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Глава I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Отношения, регулируемые настоящим Федеральным законом

Комментарий к статье 1
Настоящая статья определяет предмет регулирования комментируемого Закона, т.е. сферу общественных отношений, регламентируемых им. Указанный предмет может быть рассмотрен в двух аспектах. С одной стороны, комментируемый Закон регулирует отношения в сфере реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в целях улучшения их финансового состояния. С другой стороны, комментируемый Закон устанавливает правовые основы и условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Из вышеизложенного можно сделать вывод, что, во-первых, комментируемый Закон является основным нормативным правовым актом на федеральном уровне в данной сфере, а во-вторых, содержит лишь основные положения, регулирующие отношения в данной сфере, оставляя ряд правоотношений "на откуп" нормативным правовым актам Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и иных федеральных органов исполнительной власти (см., например, статьи 2, 10, 13, 20, 23 комментируемого Закона и так далее), а также нормативным правовым актам органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления (см., например, статью 13 комментируемого Закона).

Кроме того, понятие "условия", используемое в данной статье, представляется правильным рассматривать в широком смысле. Под "условиями" стоит понимать не конкретные обстоятельства или события, в случае наступления которых активизируется механизм реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, а весь комплекс правоотношений, возникающий как до начала процесса реструктуризации, так и непосредственно во время указанного процесса, а также в завершающей стадии реструктуризации долгов.

Рассматриваемая статья устанавливает правовые основы и условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Вместе с тем в наименовании комментируемого Закона говорится о финансовом оздоровлении указанных субъектов, при этом последний термин в комментируемом Законе не раскрывается. Исходя из структуры и текста комментируемого Закона, можно сделать вывод, что законодатель считает эти понятия тождественными. Вместе с тем анализ положений Закона о несостоятельности (банкротстве) показывает, что в данном Законе термин "реструктуризация задолженности" используется лишь как составная часть или один из аспектов (направлений деятельности) такого вида процедур, применяемых в деле о банкротстве. Такое толкование термина "финансовое оздоровление", безусловно, выходит за рамки реструктуризации. Так как финансовое оздоровление включает в себя и другие процедуры наряду с реструктуризацией задолженности, круг общественных отношений, возникающих в процессе финансового оздоровления, более широк, а, следовательно, шире должна быть и нормативная правовая база, регулирующая указанные отношения.

Впрочем, есть основания полагать, что законодатель и не отождествляет понятия "финансовое оздоровление" и "реструктуризация задолженности", а лишь допускает некоторое несоответствие наименования Закона и его фактического содержания. Такой вывод можно сделать из анализа положений Требований к участнику программы финансового оздоровления, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. Среди указанных Требований есть, в частности, положение, обязывающее претендента на участие в программе предоставлять план улучшения финансового состояния должника. При этом, несмотря на то, что указанное Постановление Правительства РФ лишь раскрывает положения комментируемого Закона, сам Закон не содержит требований ни к содержанию данного плана, ни к порядку его формирования или исполнения. Стоит также отметить, что комментируемый Закон также упоминает о программе финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. При этом сущность указанного понятия раскрывается лишь в статье 2 комментируемого Закона, а впоследствии в тексте Закона встречается лишь как вспомогательный термин, определяющий сферу регулируемых правоотношений.

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что комментируемый Закон, регулирующий правовые основы и условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей (пусть и в целях улучшения их финансового состояния до применения процедур банкротства), регулирует не все отношения по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей, а лишь их часть, касающуюся реструктуризации задолженности. Представляется, что наименование комментируемого Закона несколько шире, нежели предмет его регулирования, а потому они требуют взаимной доработки и приведения в соответствие друг с другом. По мнению автора, данный вопрос может быть решен путем расширения сферы регулирования комментируемого Закона, в частности путем увеличения числа норм, касающихся сущности и порядка осуществления процесса финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. Комментируемый Закон может быть изменен и в порядке сужения сферы правового регулирования, то есть сведен лишь к реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей с соответствующей сменой наименования.

Стоит также отметить, что предмет регулирования комментируемого Закона невозможно полностью отнести к той или иной сфере российского права. Закон регулирует не только административные или налоговые отношения должника с органами государственной власти или органами местного самоуправления, но также и отношения с субъектами хозяйственной деятельности, в первую очередь юридическими лицами. Таким образом, присутствует смешение публично-правовых и частноправовых институтов. Это смешение отражается не только на том, в какой сфере будут применены нормы комментируемого Закона, но и на том, в каком порядке указанные нормы будут применены, так как публичное и частное право обладают своими, зачастую прямо противоположными, способами воздействия на общественные отношения. В дальнейшем при анализе других статей комментируемого Закона будут рассмотрены отдельные аспекты проявления методов как публично-правового, так и частноправового регулирования отношений, входящих в предмет регулирования комментируемого Закона. Сейчас же отметим лишь, что предмет регулирования комментируемого Закона сочетает в себе общественные отношения, входящие в сферу регулирования бюджетного, налогового, административного и гражданского права.

Статья 2. Основные понятия, используемые в целях настоящего Федерального закона

Комментарий к статье 2
Комментируемая статья раскрывает понятийный аппарат Закона N 83-ФЗ, который также подлежит использованию при применении иных нормативных правовых актов, регулирующих финансовое оздоровление сельскохозяйственных товаропроизводителей. Рассмотрим отдельные понятия.

1. Понятие реструктуризации долгов, используемое в Законе N 83-ФЗ, практически идентично понятию реструктуризации долга, предусмотренному статьей 105 Бюджетного кодекса РФ. Различие сводится лишь к тому, что Бюджетный кодекс РФ как основной нормативный правовой акт, регулирующий отношения в сфере финансового права, определяет понятие и порядок реструктуризации лишь государственных или муниципальных долгов, в то время как в соответствии с Законом N 83-ФЗ реструктуризируются долги сельскохозяйственных товаропроизводителей, в том числе перед частными кредиторами.

Вместе с тем термин "реструктуризация" используется в законодательстве и в совершенно иных смыслах. Например, Закон о государственном регулировании добычи угля использует термин "реструктуризация угольной промышленности", под которым подразумевается комплекс мероприятий по перестройке производственной базы организаций по добыче (переработке) угля (горючих сланцев) в целях создания эффективно функционирующих организаций по добыче (переработке) угля (горючих сланцев), обеспечению социальной защиты и занятости высвобождаемых при реструктуризации угольной промышленности работников, а также решению связанных с такой реструктуризацией проблем экологического характера. Следует различать реструктуризацию долга и реструктуризацию производства. В обоих случаях под реструктуризацией также понимается комплекс мероприятий, направленных на изменение сложившейся структуры (ситуации), но цель (а, следовательно, и способы проведения) указанных изменений кардинально отличается.

Стоит отметить также и вариант трактовки понятия "реструктуризация долгов", предложенный Президиумом ВАС при рассмотрении дела N А43-1039/04-11-107. Президиум ВАС, в частности, отметил, что по своей сути реструктуризация является разновидностью рассрочки по уплате налога, которая в соответствии со статьей 64 Налогового кодекса РФ представляет собой изменение срока уплаты налога (подробнее см. Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 марта 2005 г. N 13054/04 по делу N А43-1039/04-11-107). Презюмируя верность позиции ВАС, можно провести соответствующие аналогии с рассрочкой по уплате любой задолженности, а не только налогов. Из вышеизложенного следует, что реструктуризация - это лишь вид рассрочки по уплате налога. При этом, возвращаясь к тезису о тождественности реструктуризации и финансового оздоровления, следует отметить, что финансовое оздоровление нельзя признать видом рассрочки по уплате налога. Более того, следуя логике Президиума ВАС, можно сделать вывод о том, что само понятие "рассрочка" (подробнее см. комментарий к статье 20 Закона N 83-ФЗ) шире понятия "реструктуризация", что также не соответствует сущности института реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Итак, реструктуризация долгов - это основанное на соглашении прекращение долговых обязательств. Прекращение долгового обязательства путем замены указанного обязательства иным долговым обязательством между теми же лицами по своим признакам очень похоже на такой способ прекращения обязательств, как новация, предусмотренный статьей 414 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которой обязательство прекращается соглашением сторон о замене первоначального обязательства, существовавшего между ними, другим обязательством между теми же лицами, предусматривающим иной предмет или способ исполнения.

Однако говорить о тождественности понятий реструктуризации и новации нельзя по ряду причин. Во-первых, реструктуризация предусматривает прекращение обязательства путем замены не всего обязательства, а лишь его части (а именно долгового обязательства). При этом основное обязательство (из которого следует долговое обязательство) не претерпевает изменений, а именно предмет и способ исполнения остаются прежними, что является вторым существенным отличием реструктуризации от новации. Кроме того, так как новация есть институт гражданского права, то она является способом прекращения гражданско-правовых обязательств, реструктуризация же в данном случае касается долговых обязательств, предусмотренных Законом N 83-ФЗ, а также подзаконными нормативными правовыми актами в сфере финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, не все из которых носят гражданско-правовой характер. Исходя из тех же соображений, представляется не совсем корректным относить реструктуризацию, предусмотренную Законом N 83-ФЗ, к основаниям прекращения обязательств, определенным статьей 407 Гражданского кодекса РФ и регулируемым главой 26 Гражданского кодекса РФ.

Законодатель не закрепил термин "долговое обязательство" (данное понятие содержится в статье 269 Налогового кодекса, но используется лишь в целях главы 25 Налогового кодекса и неприменимо к отношениям, регулируемым Законом N 83-ФЗ), вместе с тем рассматриваемая статья содержит понятие долга, а потому можно сделать вывод, что под долговым обязательством в Законе N 83-ФЗ следует понимать обязательство по платежам в бюджеты всех уровней, а также обязательства по платежам, вытекающие из гражданско-правовых договоров.

2. Закон N 83-ФЗ, раскрывая понятие сельскохозяйственного товаропроизводителя, отсылает к статье 3 Закона о развитии сельского хозяйства, в соответствии с которой "сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются организация, индивидуальный предприниматель (далее - сельскохозяйственный товаропроизводитель), осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции, ее первичную и последующую (промышленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) в соответствии с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реализацию этой продукции при условии, что в доходе сельскохозяйственных товаропроизводителей от реализации товаров (работ, услуг) доля дохода от реализации этой продукции составляет не менее чем семьдесят процентов за календарный год". В соответствии с пунктом 2 той же статьи Закона о развитии сельского хозяйства сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются также:

1) граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, в соответствии с Федеральным законом от 7 июля 2003 года N 112-ФЗ "О личном подсобном хозяйстве";

2) сельскохозяйственные потребительские кооперативы (перерабатывающие, сбытовые (торговые), обслуживающие (в том числе кредитные), снабженческие, заготовительные), созданные в соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 1995 года N 193-ФЗ "О сельскохозяйственной кооперации";

3) крестьянские (фермерские) хозяйства в соответствии с Федеральным законом от 11 июня 2003 года N 74-ФЗ "О крестьянском (фермерском) хозяйстве".

Прежняя редакция Закона N 83-ФЗ вместо отсылочной нормы предусматривала понятие сельскохозяйственных товаропроизводителей. Под данным термином понимались организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, доля выручки которых от реализации произведенной и переработанной ими сельскохозяйственной продукции в общей выручке от реализации продукции (выполнения работ, оказания услуг) за предшествующий год составила не менее 50 процентов. Федеральным законом от 13 мая 2008 г. N 67-ФЗ установлено, что абзац 3 статьи 2 в новой редакции (вносимой данным Законом) распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2008 года. Введение нового понятия, с одной стороны, уточняет термин "сельскохозяйственный товаропроизводитель" для целей комментируемого Закона, а также расширяет круг субъектов экономической деятельности, подпадающих под рассматриваемое понятие. С другой стороны, подобная отсылочная норма говорит о стремлении законодателя унифицировать нормативно-правовую базу в сфере сельского хозяйства. Стоит также отметить, что ряд нормативных правовых актов (в том числе на уровне федеральных законов) также содержит понятия сельскохозяйственных товаропроизводителей (в частности, см. статью 346.2 Налогового кодекса РФ), отличающихся от рассматриваемого понятия и используемых, как правило, в целях и рамках применения соответствующего нормативного правового акта.

3. Закон N 83-ФЗ предусматривает понятие "программа финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей", определяя его как комплекс мер, направленных на выработку всеми кредиторами единых условий проведения реструктуризации долгов в целях улучшения финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей. Таким комплексом мер, видимо, является некий алгоритм действий кредиторов, причем не в отношении конкретного должника, а в отношении всех сельскохозяйственных товаропроизводителей. Представляется правильным понимать указанный термин как порядок достижения общей цели комментируемого Закона - исправления финансового положения сельскохозяйственных товаропроизводителей. При этом стоит отметить, что программа финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей - это не нормативный правовой акт программного характера, а, скорее, общая деятельность государственных органов, кредиторов сельскохозяйственных товаропроизводителей и их самих по финансовому оздоровлению последних.

4. Рассматривая понятие "должник", стоит отметить, что, так как Закон N 83-ФЗ к признакам должника относит лишь соответствие понятию "сельскохозяйственный товаропроизводитель" (описанному выше) и наличие долга, представляется верным, прежде всего, обратить внимание именно на понятие долга или задолженности.

Задолженность представляет собой сумму денежных обязательств. В случае неисполнения указанных обязательств в срок, определенный нормативным правовым актом, установленный соглашением, разумный срок или срок, предусмотренный обычаями делового оборота, а также в случае ненадлежащего исполнения задолженность становится просроченной.

Задолженность по платежам в бюджеты всех уровней формируется из задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя по уплате налогов и сборов в федеральный, региональный и местный бюджеты, а также иных обязательных платежей, предусмотренных законодательством Российской Федерации. К последним можно отнести, например, плату за выбросы и сбросы загрязняющих веществ в окружающую среду, размещение отходов и другие виды негативного воздействия на окружающую среду, установленную Законом об охране окружающей среды. Кроме того, стоит отметить, что в соответствии со статьей 346.1 Налогового кодекса РФ организации и индивидуальные предприниматели, являющиеся сельскохозяйственными товаропроизводителями в соответствии с главой 26.1 Налогового кодекса РФ, вправе добровольно перейти на уплату единого сельскохозяйственного налога в порядке, предусмотренном главой 26.1 Налогового кодекса РФ. Задолженности за поставленные сельскохозяйственному товаропроизводителю товары (выполненные работы, оказанные услуги) вытекают из гражданско-правовых сделок и регулируются соответствующими нормативно-правовыми актами (в частности, ГК РФ) и договорами.

В соответствии с пунктом 2 Порядка проведения реструктуризации долгов реструктуризации подлежат просроченные, рассроченные, отсроченные долги, начисленные проценты, штрафы и пени сельскохозяйственных товаропроизводителей по платежам в бюджеты всех уровней (федеральным, субъектов Российской Федерации, местным), налогам, поступающим в дорожные фонды, единому социальному налогу, страховым взносам в государственные внебюджетные фонды (Пенсионный фонд Российской Федерации, Федеральный и территориальные фонды обязательного медицинского страхования, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости Российской Федерации), обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, поставщикам и подрядчикам за поставленные товары, выполненные работы и предоставленные услуги, средствам, выданным на возвратной платной основе, кредитам и займам. Не подлежит реструктуризации задолженность по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, направляемым на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, в соответствии с Федеральным законом от 15.12.2001 N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации", по подоходному налогу с физических лиц, по заработной плате перед персоналом организации. Исключение указанных видов задолженности обусловлено тем, что отсрочка или рассрочка погашения такого долга в данном случае является нарушением законных прав и интересов физических лиц. Стоит также отметить, что в соответствии с пунктом 2.1 Порядка проведения реструктуризации долгов основной долг (просроченный, отсроченный и рассроченный) и начисленные проценты подлежат реструктуризации (отсрочке, рассрочке) одной общей суммой.

5. Комментируемая статья в полной мере раскрывает понятие кредитора как субъекта, чье право требовать исполнения обязательства корреспондирует с обязанностью лица, являющегося должником, соответствующее исполнение произвести, а также устанавливает закрытый, не подлежащий расширению перечень субъектов, которые могут являться кредиторами в рамках отношений, регулируемых Законом N 83-ФЗ. Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, а также муниципальные образования могут выступать кредиторами как по обязательствам, вытекающим из необходимости исполнения платежей в бюджеты всех уровней, так и по обязательствам, вытекающим из гражданско-правовых сделок, когда соответствующее публично-правовое образование выступает в качестве стороны такой сделки.

6. Рассматривая понятие "банк-агент", важно отметить, что еще на первом заседании Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей было определено, что вопрос об утверждении банка-агента для выполнения расчетных функций и контроля за своевременным исполнением должником обязательств по соглашению о реструктуризации долгов будет предусмотрен в Федеральном законе "О федеральном бюджете на 2003 год" (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 13 ноября 2002 г. N 1). С того момента и по настоящее время банк-агент устанавливается федеральным законом о бюджете Российской Федерации на соответствующий финансовый год (и плановый период).

Так, в соответствии со статьей 22 Федерального закона от 24 ноября 2008 г. N 204-ФЗ "О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов" банком-агентом в соответствии с Законом N 83-ФЗ является ОАО "Российский сельскохозяйственный банк".

В субъектах Российской Федерации, в которых отсутствует региональная сеть филиалов открытого акционерного общества указанного банка, ОАО "Российский сельскохозяйственный банк" может привлекать на основании отдельных соглашений другие кредитные организации для выполнения функций банка-агента в соответствии с Законом N 83-ФЗ. Аналогичные положения предусмотрены Федеральным законом от 2 декабря 2009 г. N 308-ФЗ "О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов".

Стоит также отметить, что в соответствии с положениями Федерального закона от 24 ноября 2008 г. N 204-ФЗ "О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов" открытые акционерные общества "Росагроснаб" и "Российский сельскохозяйственный банк" могут выступать в качестве банков-агентов по вопросам обеспечения возврата задолженности по средствам федерального бюджета, предоставленным на обеспечение агропромышленного комплекса машиностроительной продукцией и племенным скотом, а также проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в соответствии с Законом N 83-ФЗ.

Так, в соответствии со статьей 21 Федерального закона от 13 декабря 2010 г. N 357-ФЗ "О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов" открытые акционерные общества "Росагроснаб" и "Российский сельскохозяйственный банк" могут выступать в качестве банков-агентов по вопросам обеспечения возврата задолженности по средствам федерального бюджета, предоставленным на обеспечение агропромышленного комплекса машиностроительной продукцией и племенным скотом, а также проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в соответствии с комментируемым Законом.

Между сельскохозяйственным товаропроизводителем и банком-агентом заключается договор, по которому сельскохозяйственный товаропроизводитель обязан зачислять средства на счета банка-агента в размерах, определенных графиком погашения долгов, а банк-агент осуществляет непосредственное погашение долгов одновременно всем кредиторам пропорционально их доле в общей сумме реструктурируемого долга. Дата зачисления должником всей суммы задолженности на счета банка-агента считается датой исполнения обязательств должника перед кредиторами и датой прекращения соглашения о реструктуризации долгов.

Если организация на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, имеет задолженность по платежам в бюджеты всех уровней, текущим налоговым платежам, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим один месяц, просроченную задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим один месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов, банк-агент должен письменно известить территориальную комиссию по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей. В соответствии с Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 5 декабря 2005 г. N 8 ОАО "Россельхозбанку" поручено ежемесячно до 15 числа направлять в Федеральную комиссию отчет об исполнении функций банка-агента.

7. Типовая форма соглашения о реструктуризации долгов (далее - соглашение) утверждена Постановлением Правительства РФ от 30.01.2003 N 52. Соглашение заключается между организацией (сельскохозяйственным товаропроизводителем - должником) и кредиторами и подписывается указанными сторонами и членами территориальной комиссии. В соглашении указывается место и дата заключения соглашения, координаты сторон соглашения - наименование юридического, Ф.И.О. физического лица, ИНН/КПП, адрес, а также указывается документ, на основании которого действует физическое лицо. В конце соглашения указывается наименование и юридические адреса сторон, ставится печать организации и подпись уполномоченного физического лица.

Согласно терминологии типовой формы соглашение вступает в силу со дня его подписания сторонами и становится действительным с момента подписания членами территориальной комиссии.

Предметом рассматриваемого соглашения является реструктуризация задолженности организации перед кредиторами по основному долгу и начисленным процентам по состоянию на дату фиксации долга, также указываемую в соглашении. Соглашение действует в течение срока, соответствующего варианту реструктуризации, либо до момента погашения организацией всей суммы задолженности. Организация также вправе произвести досрочное погашение основного долга.

Кроме того, соглашение предусматривает возможность приостановления права на реструктуризацию долгов. Это, в частности, происходит в случае, если организация на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, имеет задолженность по платежам в бюджеты всех уровней, текущим налоговым платежам, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим один месяц, просроченную задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим один месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов. Стоит также отметить, что приостановление права на реструктуризацию долгов влечет и приостановление действия соглашения.

Более того, зачастую понятия "приостановление права на реструктуризацию долгов" и "приостановление действия соглашения в рамках Закона N 83-ФЗ" можно использовать как синонимы. В случае если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов организация не погасит задолженность по текущим платежам, платежам, установленным графиком погашения долгов, и пеням, начисленным за неуплату текущих платежей, соглашение считается расторгнутым. При расторжении соглашения реструктурируемые долги подлежат восстановлению в полном объеме (за исключением ранее уплаченных сумм по графику погашения долгов). Все вопросы, неурегулированные напрямую соглашением, разрешаются в порядке и на условиях, которые установлены законодательством РФ. Соглашение составляется в количестве экземпляров, равном количеству кредиторов, плюс 2 экземпляра (по одному для организации и территориальной комиссии).

Подробная характеристика существенных условий соглашения дана в комментарии к статье 19 Закона N 83-ФЗ.

8. Требования к участнику программы также утверждены Постановлением Правительства РФ от 30.01.2003 N 52. В соответствии с указанным нормативным правовым актом сельскохозяйственный товаропроизводитель (должник) получает право на участие в программе финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей при условии соответствия его следующим требованиям:

- соответствие документов, представленных должником, перечню документов, прилагаемых к заявлению должника о включении в состав участников программы;

- в отношении должника арбитражным судом не возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве);

- не нарушен установленный уставом должника порядок принятия решения о подаче заявления о включении его в состав участников программы (для юридических лиц);

- план улучшения финансового состояния должника содержит перечень мероприятий организационно-правового, экономического и финансового характера, выполнение которых позволит улучшить показатели его финансового состояния;

- уплата должником в полном объеме текущих платежей в бюджеты всех уровней, начисленных в течение 1 месяца до первого числа месяца подачи заявления о включении должника в состав участников программы, и денежных обязательств перед кредиторами, с которыми заключается соглашение о реструктуризации долгов, срок исполнения которых наступил в месяце, предшествующем месяцу подачи заявления о включении должника в состав участников программы.

Соответствие данным требованиям само по себе не делает сельскохозяйственного товаропроизводителя участником программы, а лишь дает право на участие в программе финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. Порядок включения должника в состав участников программы указан в статье 13 Закона N 83-ФЗ. Соответствие должника рассматриваемым требованиям устанавливается территориальной комиссией, в результате чего выносится одно из решений, предусмотренных пунктом 3 статьи 13 Закона N 83-ФЗ.

9. Методика расчета показателей финансового состояния должника, утвержденная также упомянутым выше Постановлением Правительства РФ от 30.01.2003 N 52, устанавливает порядок расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственного товаропроизводителя, учитываемых при определении условий реструктуризации этих долгов.

Подробнее о порядке расчета данных показателей см. комментарий к статье 16 Закона N 83-ФЗ.

10. Базовые условия реструктуризации долгов (далее - Базовые условия) представляют из себя не очень объемный, но достаточно важный документ, также утвержденный Постановлением Правительства РФ от 30.01.2003 N 52, конкретизирующий и раскрывающий отдельные положения Закона N 83-ФЗ.

В частности, Базовые условия определяют денежные обязательства сельскохозяйственных товаропроизводителей, задолженности по которым подлежат или не подлежат реструктуризации.

Так, к первым в соответствии с Базовыми условиями относятся долги сельскохозяйственных товаропроизводителей по платежам в бюджеты всех уровней, в том числе задолженность по пеням и штрафам за несвоевременное перечисление налога на доходы физических лиц и по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, направляемым на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, а также по платежам за поставленные товары (выполненные работы и оказанные услуги). А ко вторым - задолженность сельскохозяйственных товаропроизводителей по налогу на доходы физических лиц, по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, направляемым на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, а также по оплате труда.

Указанные положения, уточняющие виды задолженностей, подлежащих и не подлежащих реструктуризации, были внесены Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2008 г. N 1092 "О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52". Необходимость таких изменений следовала из сложившейся противоречивой практики определения круга подлежащих реструктуризации задолженностей мнением территориальной комиссии по финансовому оздоровлению.

Например, в деле N А05-3377/2008 ФАС Северо-Западного округа суд счел неправомерными действия территориальной комиссии, принявшей решение о невключении налога на доходы физических лиц в состав реструктурируемой задолженности на основании положений пункта 2 Порядка проведения реструктуризации долгов. Суд указал, что ни Закон N 83-ФЗ, ни Постановление Правительства РФ от 30.01.2003 N 52 не предусматривают применение Порядка реструктуризации в отношении конкретных налогов, не устанавливают исключений для налоговых агентов, а также, что комиссия по финансовому оздоровлению не наделена полномочиями по определению видов налогов, подлежащих реструктуризации. Суд также пришел к выводу, что нормы указанных нормативных актов не содержат ограничений в реструктуризации задолженности применительно к отдельным видам налогов; не установлено исключений для сельскохозяйственных производителей, выступающих в качестве налоговых агентов; право на реструктуризацию не поставлено в зависимость от причин и характера действий сельскохозяйственных товаропроизводителей при образовании задолженности (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 31 октября 2008 г. по делу N А05-3377/2008).

Вместе с тем имели место и абсолютно противоположные судебные решения по идентичным делам.

Например, в деле N А56-32819/03 ФАС того же Северо-Западного округа суд, следуя той же логике, пришел к обратному выводу о применимости положений Порядка проведения реструктуризации долгов и обоснованности исключения территориальной комиссией подоходного налога из состава реструктуризируемой задолженности (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 18 августа 2004 г. по делу N А56-32819/03).

Так как наличие указанного пункта в Порядке проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей свидетельствовало о желании органов государственной власти исключить налог на доходы физических лиц из состава реструктуризируемой задолженности, а судебная практика не признавала такого исключения, в Постановление Правительства РФ от 30.01.2003 N 52 были внесены соответствующие изменения, при этом положения Закона N 83-ФЗ в этой части остались в прежнем виде.

Раскрывая иные важные положения Базовых условий, стоит отметить следующее. Изначально предполагалось, что право на реструктуризацию долгов может предоставляться при условии уплаты сельскохозяйственными товаропроизводителями текущих платежей в бюджеты всех уровней в сумме, равной начисленным налогам, сборам и другим денежным обязательствам в полном объеме в течение трех месяцев до момента принятия решения о реструктуризации задолженности. Данная позиция, в частности, была отражена в Протоколе заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 26 декабря 2002 г. N 3. В таком виде норма вошла в утвержденные Базовые условия, но впоследствии была изменена. На сегодняшний момент Базовыми условиями в качестве условия включения сельскохозяйственного товаропроизводителя в состав участников программы финансового оздоровления предусмотрена уплата должником в полном объеме текущих платежей в бюджеты всех уровней в течение 1 месяца до первого числа месяца подачи заявления о включении его в состав участников программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей и денежных обязательств перед кредиторами, с которыми заключается соглашение о реструктуризации долгов, срок исполнения которых наступил в месяце, предшествующем месяцу подачи указанного заявления. Исполнение условия в части уплаты текущих платежей в бюджеты всех уровней подтверждается справкой территориального налогового органа, а в части денежных обязательств перед кредиторами справкой, подписанной руководителем должника (главой крестьянского фермерского хозяйства, индивидуальным предпринимателем). Указанные положения базовых условий также являлись причиной ряда судебных споров и потому были более четко определены новой редакцией Постановления Правительства от 30.01.2003 N 52.

Кроме того, именно базовые условия определяют и раскрывают варианты реструктуризации задолженности в зависимости от группы финансовой устойчивости (подробнее см. предыдущий пункт комментария), к которой отнесен должник (подробнее см. комментарий к статье 19 Закона N 83-ФЗ).

А также базовые условия предусматривают случаи и условия предоставления дополнительных отсрочек и рассрочек. Например, если сельскохозяйственный товаропроизводитель пострадал в результате чрезвычайных ситуаций и (или) их последствий, в том числе стихийных бедствий, или в результате принятия на основании решения Главного государственного ветеринарного инспектора РФ мер по ликвидации очагов особо опасных болезней животных, в том числе птиц (включая изъятие животных, в том числе птиц), что явилось причиной снижения объема производства сельскохозяйственной продукции по сравнению со средним уровнем объема ее производства за предыдущие 3 года на 15 процентов и более. Дополнительная отсрочка или рассрочка погашения долгов предоставляется только один раз. Из важных положений базовых условий стоит также отметить, что право на реструктуризацию долгов реорганизованного в установленном порядке сельскохозяйственного товаропроизводителя сохраняется за правопреемником (правопреемниками) лишь в том случае, если он соответствует понятию "сельскохозяйственный товаропроизводитель", определенному статьей 2 Закона N 83-ФЗ.

11. Положения о Федеральной и территориальной комиссиях по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей после принятия комментируемого Закона устанавливались Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октября 2002 г. N 788 "О межведомственных комиссиях по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей". Указанное Постановление было признано утратившим силу 17 августа 2005 года, после чего совместным Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации от 7 июня 2005 г. N 103/69н/119/113 были утверждены Положение о Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей и Положение о территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей. На сегодняшний день они утверждены Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития Российской Федерации, Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 18 января 2010 г. N 4/4н/12/25. Содержание указанных Положений во многом повторяет нормы соответствующих статей главы III Закона N 83-ФЗ и будет рассмотрено подробнее в комментариях к указанным статьям.

12. Последний пункт рассматриваемой статьи, раскрывая понятие участника программы, указывает на два его признака. Во-первых, он должен являться сельскохозяйственным товаропроизводителем (в соответствии с понятием, используемым настоящей статьей). Во-вторых, с ним должны быть заключены соглашение о реструктуризации долгов и соглашение о списании сумм пеней и штрафов. Подробнее указанные соглашения рассмотрены в комментариях к соответствующим статьям и пунктам статей.

Рассматривая комментируемое понятие, а также положения статьи 15 Закона N 83-ФЗ, можно сделать вывод, что после принятия решения территориальной комиссии о включении должника в состав участника программы и даже после извещения должника о данном решении сельскохозяйственный товаропроизводитель формально все еще не является участником программы (до момента подписания соглашений). Решение о включении должника в состав участников программы лишь подтверждает правильность прохождения процедуры подачи документов и самих документов, то есть правомерность притязаний должника на заключение соглашений. Такое положение вещей может показаться нелогичным, но оно объясняется тем, что до заключения соглашений о реструктуризации задолженностей у сельскохозяйственного товаропроизводителя, по сути, не возникает ни прав, ни обязанностей, за исключением права на заключение соглашения о реструктуризации долгов в порядке и сроки, которые определены Законом N 83-ФЗ. Такое право корреспондирует с обязанностью территориальной комиссии подготовить, согласовать и заключить (обеспечить заключение) такое соглашение.

Закон N 83-ФЗ не предусматривает никакого специального правового статуса должника, в отношении которого принято решение о включении в состав программы финансового оздоровления. Более того, указанное выше право должника на заключение с ним соглашения в порядке и сроки, которые предусмотрены Законом N 83-ФЗ, не обозначено напрямую, а вытекает из анализа норм указанного Закона. Вместе с тем такое положение дел представляется не препятствующим реализации Закона N 83-ФЗ.

Глава II. ПРИНЦИПЫ ПРОВЕДЕНИЯ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ

ДОЛГОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ

Статья 3. Принципы проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей

Комментарий к статье 3
Комментируемая статья устанавливает перечень принципов, на основе которых проводится реструктуризация долгов. В теории права под принципами понимаются основные положения, с одной стороны, составляющие правовой каркас нормативного правового акта, а с другой - выстраивающие систему взаимодействия отдельных положений, глав и разделов нормативного правового акта между собой. Рассматриваемые принципы призваны обеспечить стабильное, правильное, объективное применение норм комментируемого Закона. Принципы определяют основные начала реструктуризации долгов (принцип добровольности и равнодоступности), ее содержание (принцип обеспечения единых условий для проведения реструктуризации, принцип конфиденциальности) и сущность (принцип однократности участия в программе).

Так как принципы являются основополагающими положениями, следовательно, они могут быть установлены только в нормативном правовом акте, определяющем правовые основы и условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, коим является комментируемый Закон, и не могут быть установлены федеральными нормативными правовыми актами меньшей юридической силы. Субъекты Российской Федерации и муниципальные образования также не вправе определять принципы проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Перечень принципов является закрытым.

Статья 4. Принцип добровольности и равнодоступности

Комментарий к статье 4
Несмотря на то, что комментируемый Закон является скорее нормативным правовым актом публичного права, нежели частного, в нем зафиксирован принцип добровольности, более свойственный последнему. Объясняется это тем, что сам институт реструктуризации и финансового оздоровления является, по сути, вспомогательным инструментом, позволяющим должнику в последний момент исправить ситуацию и избежать возбуждения процедуры банкротства. Реструктуризация предполагает введение некоторых послаблений для должника, на которые идут кредиторы в случае невозможности погашения задолженности на данном этапе. Реструктуризация дает должнику, с одной стороны, "остаться на плаву" и не стать банкротом, а с другой стороны, дает возможность кредиторам получить свои средства, пусть и в иной срок и (или) в ином количестве.

Очевидно, что такой спасательный круг, бросаемый сельскохозяйственному товаропроизводителю, погрязшему в долгах, не может быть ему навязан, как нельзя заставить человека жить, заключать брак или реализовывать свое избирательное право или заставить любое лицо вступать в гражданско-правовые отношения или обращаться в суд. Лица, отвечающие требованиям комментируемого Закона, имеют право на реструктуризацию долгов, но не обязаны его реализовывать. Следовательно, никто не может понуждать указанных лиц участвовать в программе финансового оздоровления.

Принцип равнодоступности дополняет принцип добровольности: если сельскохозяйственный товаропроизводитель отвечает требованиям комментируемого Закона, то никто не может препятствовать его праву на участие в программе финансового оздоровления.

Пример: в деле N А03-23724/05-10 ФАС Западно-Сибирского округа постановил, что любой сельскохозяйственный товаропроизводитель, отвечающий требованиям комментируемого Закона, имеет право на реструктуризацию долгов, а потому отказ территориальной комиссии в проведении реструктуризации на основании положений Порядка проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, утвержденного Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4, является незаконным (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 10 октября 2006 г. N Ф04-6087/2006(26543-А03-29)).

Соответствие должника требованиям, предъявляемым комментируемым Законом, автоматически дает ему право на проведение реструктуризации долга, но при этом не освобождает должника от обязанности строгого соблюдения процедуры реализации указанного права.

Также принцип равнодоступности говорит о том, что любое лицо, отвечающее требованиям комментируемого Закона, имеет право на реструктуризацию долга на равных основаниях и условиях по отношению к другим лицам, отвечающим тем же требованиям вне зависимости от размера задолженности, места осуществления деятельности (в пределах территории действия комментируемого Закона), организационно-правовой формы и иных факторов. Для всех потенциальных участников программы финансового оздоровления устанавливаются единые правила подачи документов, размеры платы за отсроченную и (или) рассроченную задолженность по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов, единая форма типового соглашения о реструктуризации долга и так далее.

Таким образом, рассматриваемый принцип, с одной стороны, закрепляет свободу сельскохозяйственного товаропроизводителя в реализации своего права на участие в программе финансового оздоровления, а с другой - обязательность применения единых условий и порядка реализации данного права для всех указанных лиц.

Статья 5. Принцип обеспечения единых условий для проведения реструктуризации долгов

Комментарий к статье 5
1. Закон устанавливает обязательность обеспечения единых условий реструктуризации долгов для всех кредиторов. При подробном рассмотрении данного принципа представляется верным исходить из широкого понимания термина "условия реструктуризации долгов" и относить к ним все отношения, возникающие в рамках реализации процедуры реструктуризации.

Рассмотрим конкретные примеры реализации данного принципа.

Анализ Типового соглашения показывает, что для всех кредиторов одного должника определяются единые сроки отсрочки и рассрочки погашения долга. То есть, даже если задолженность по отношению к одному кредитору составляет 10 000 рублей, а к другому - 1 000 000 рублей, на обе суммы дается единый срок отсрочки (рассрочки) платежа и они погашаются пропорционально в равном размере. Комментируемый Закон также не предусматривает очередности погашения долгов, в отличие, например, от Закона о несостоятельности (банкротстве). Платежи в счет погашения долгов осуществляются в соответствии с графиком погашения долгов один раз в год, одновременно всем кредиторам. При поступлении на специальный счет должника в банке-агенте всей суммы средств, подлежащих выплате кредиторам за текущий год, банк-агент осуществляет одновременное перечисление средств всем кредиторам в размерах, предусмотренных графиком погашения долгов.

Плата за отсрочку и (или) рассрочку платежа производится также раз в год и, как правило, осуществляется одновременно. Вместе с тем ни Закон, ни Типовое соглашение не устанавливают размер платы за отсроченную и (или) рассроченную задолженность, за исключением указанной платы по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов (устанавливается в размере 0,5 процента годовых). Анализируя данное положение вкупе с принципом обеспечения единых условий реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей перед кредиторами, можно прийти к выводу, что размер платы по платежам не в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов также должны устанавливаться в размере 0,5%. Вместе с тем установление подобного положения в комментируемом Законе или Типовом соглашении было бы, по сути, навязыванием условий соглашения субъектам РФ, муниципальным образованиям, а также иным субъектам соглашения. Это можно считать своеобразным приемом юридической техники, когда формально законодатель не устанавливает условий соглашения для его субъектов, но анализ других норм закона говорит об отсутствии диспозитивности в отношении определения содержания данного условия соглашения.

Кроме того, со дня подписания соглашения пени и штрафы за несвоевременное погашение должником обязательств по основному долгу перед всеми кредиторами, по которым осуществляется реструктуризация, не начисляются. Для всех кредиторов устанавливаются единые условия выхода из соглашения, а также основания и порядок его расторжения. Стоит обратить внимание, что основанием приостановления права на реструктуризацию долгов является нарушение уплаты текущих платежей или графика погашения долгов на первое число месяца, следующего за истекшим кварталом. Если нарушается график платежей, все кредиторы по-прежнему остаются в равных условиях. Условие о нарушении уплаты текущих платежей также не предоставляет никакого особо положения отдельным субъектам соглашения, так как уплата текущих платежей лежит за рамками предмета соглашения о реструктуризации долга. Положение статьи 19 комментируемого Закона о достаточности подписания соглашения кредиторами, в совокупности обладающими 75% кредиторской задолженности должника, также не является нарушением рассматриваемого принципа. Данное положение введено с целью упрощения процесса заключения соглашения о реструктуризации, при этом необходимо соблюсти интересы как можно большего числа кредиторов. 75% кредиторской задолженности в данном случае является своеобразной золотой серединой. Таким образом, реализацию принципа единых условий реструктуризации для всех кредиторов можно проследить как на этапе заключения соглашения (участие в заседаниях территориальной комиссии, согласование графика платежей и условий реструктуризации), так и на этапе его реализации (общие условия погашения долга, выхода из соглашения и т.д.).

2. Стоит также сказать несколько слов относительно второго абзаца комментируемой статьи. Во-первых, использование термина "рекомендовать" в таком нормативном правовом акте, как федеральный закон, является нераспространенным. Более того, использование данного термина больше свойственно подзаконным нормативным правовым актам, а также правовым актам ненормативного характера. Во-вторых, подлежит сомнению юридическая сила данного положения, а точнее, перспектива его практического применения. Очевидно, что санкции за неисполнение такой рекомендации быть не может, так как само определение слова "рекомендовать" предполагает наличие у лица, которому рекомендуют что-то, права собственного выбора относительно того, следовать или не следовать рекомендации. Данная норма комментируемого Закона также не раскрывает никакой термин, то есть не является нормой-понятием. Следовательно, необходимость ее наличия в рассматриваемом нормативном правовом акте может быть поставлена под вопрос. В-третьих, само существование рекомендательных правовых норм в науке ставится под сомнение. Традиционно выделяют 3 вида правовых норм по способу воздействия на участников регулируемых правоотношений: управомочивающие, предписывающие и запрещающие. Действительно, иногда выделяют также такой вид правовых норм, как рекомендательные (особенно это свойственно административному праву), которые зачастую рассматриваются как вариант проявления управомочивающих норм или имеющие схожую с управомочивающими нормами юридическую природу. Вместе с тем рассматриваемая нами норма не носит управомочивающий характер, так как само право кредиторов осуществить реструктуризацию в соответствии с комментируемым Законом очевидно и не требует специального установления, тем более в форме рекомендательной нормы. Стоит также отметить, что рекомендательные нормы часто используются в тандеме со стимулирующими нормами, предусматривающими для лица особую позитивную санкцию, поощрение. Вместе с тем очевидно, что комментируемый Закон не содержит подобной стимулирующей нормы. В литературе также отмечается, что использование рекомендательных норм более свойственно правовым системам государств с недостаточной сформированностью социальных и политических институтов и является наследием Советского государства с присущим ему стремлением регулировать абсолютно все общественные отношения, в том числе и частные.

Вариантом раскрытия сущности данной правовой нормы может служить упомянутый выше тезис об отсутствии правомочий у Российской Федерации устанавливать обязанность субъектов РФ и муниципальных образований провести реструктуризацию на конкретных условиях, установленных Российской Федерацией. Рекомендательная норма, в свою очередь, не устанавливает обязанность субъектов РФ и муниципальных образований акцептировать установленные Российской Федерацией условия, при этом дает понять правовой и отчасти политический взгляд Российской Федерации на данный вопрос.

Статья 6. Принцип конфиденциальности

Комментарий к статье 6
Для полного понимания смысла данной нормы необходимо сначала разобраться с понятиями коммерческой и налоговой тайны. Так, под коммерческой тайной в соответствии со статьей 3 Закона о коммерческой тайне следует понимать режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду. Исходя из текста статьи 6 комментируемого Закона и данного понятия, можно сделать вывод о том, что в комментируемом Законе правильнее было бы использовать вместо термина "коммерческая тайна" термин "информация, составляющая коммерческую тайну", под которым в соответствии с той же статьей Закона о коммерческой тайне понимаются сведения любого характера (производственные, технические, экономические, организационные и другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и в отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой тайны. Под разглашением информации, составляющей коммерческую тайну, в свою очередь, понимается действие или бездействие, в результате которых информация, составляющая коммерческую тайну, в любой возможной форме (устной, письменной, иной форме, в том числе с использованием технических средств) становится известной третьим лицам без согласия обладателя такой информации либо вопреки трудовому или гражданско-правовому договору.

Налоговую тайну в соответствии со статьей 102 Налогового кодекса РФ составляют любые полученные налоговым органом, органами внутренних дел, органом государственного внебюджетного фонда и таможенным органом сведения о налогоплательщике, за исключением сведений, разглашенных самим налогоплательщиком самостоятельно или с его согласия, сведений об ИНН, о нарушениях законодательства о налогах и сборах и мерах ответственности за эти нарушения, сведений, предоставляемых налоговым (таможенным) или правоохранительным органам других государств в соответствии с международными договорами (соглашениями), одной из сторон которых является Российская Федерация, о взаимном сотрудничестве между налоговыми (таможенными) или правоохранительными органами (в части сведений, предоставленных этим органам), а также сведений, предоставляемых избирательным комиссиям в соответствии с законодательством о выборах по результатам проверок налоговым органом сведений о размере и об источниках доходов кандидата и его супруга, а также об имуществе, принадлежащем кандидату и его супругу на праве собственности. Кроме того, в соответствии со статьей 313 Налогового кодекса РФ содержание данных налогового учета (в том числе данных первичных документов) является налоговой тайной. Лица, получившие доступ к информации, содержащейся в данных налогового учета, обязаны хранить налоговую тайну. К разглашению налоговой тайны, в свою очередь, относится использование или передача другому лицу производственной или коммерческой тайны налогоплательщика, ставшей известной должностному лицу налогового органа, органа внутренних дел, органа государственного внебюджетного фонда или таможенного органа, привлеченному специалисту или эксперту при исполнении ими своих обязанностей.

В отношении налоговой тайны определен закрытый перечень лиц, которые могут быть субъектом такого правонарушения, как разглашение налоговой тайны (это налоговые органы, органы внутренних дел, органы государственного внебюджетного фонда и таможенные органы). В случае, если та же самая информация будет разглашена другими лицами, эти действия стоит квалифицировать как разглашение не налоговой, а коммерческой тайны. Вместе с тем если информация, составляющая коммерческую или налоговую тайну, будет разглашена с согласия самого должника, то эти действия не будут подпадать под разглашение информации, составляющей коммерческую тайну, и (или) разглашение налоговой тайны.

Статья 6 комментируемого Закона не устанавливает новую норму права, а, по сути, дублирует положения уже существующих норм Закона о коммерческой тайне и Налогового кодекса РФ. Однако с учетом того, что данная норма является нормой-принципом, следует сделать вывод, что само ее наличие в комментируемом Законе призвано обратить внимание участников отношений по реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей на особую важность необходимости сохранения конфиденциальности обозначенной информации, в том числе ставшей известной в результате процедуры реструктуризации долгов.

Статья 7. Принцип однократности участия в программе

Комментарий к статье 7
Комментируемая статья устанавливает, что сельскохозяйственному товаропроизводителю, с которым было заключено соглашение о реструктуризации, повторно право на реструктуризацию задолженности в соответствии с комментируемым Законом не предоставляется. При этом не играет роли, на каких основаниях прекратило действие указанное соглашение о реструктуризации долга: в связи с погашением задолженности или в связи с расторжением соглашения по основаниям, предусмотренным комментируемым Законом. Кроме того, из смысла данной нормы следует также невозможность заключения каких-либо дополнительных соглашений к уже существующему соглашению о реструктуризации долга (за исключением соглашения о реструктуризации задолженности по пеням и штрафам и соглашения о списании пеней и штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации, предусмотренных комментируемым Законом).

Кроме того, остается нерешенным вопрос о порядке действия рассматриваемого принципа в случае реорганизации юридического лица. С одной стороны, кажется очевидным, что при разделении или преобразовании у вновь возникших юридических лиц не возникает повторного права на реструктуризацию долга в порядке, предусмотренном комментируемым Законом. С другой стороны, в соответствии со статьей 58 Гражданского кодекса РФ при разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом, а при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом. При этом, рассматривая применение данного принципа, не совсем верно говорить о переходе прав и обязанностей, так как в данном случае имеет место переход отсутствия права.

Ситуация, возникающая при слиянии юридических лиц, с одной стороны, кажется достаточно простой, так как в отношении вновь образованного юридического лица институт реструктуризации долга в порядке, предусмотренном комментируемым Законом, еще не применялся. К вновь образованному юридическому лицу переходят права и обязанности сливающихся юридических лиц. Поэтому возникает также вопрос и том, переходит ли отсутствие права на повторную реструктуризацию. Представляется, что данный вопрос может решаться по-разному в зависимости от того, в отношении всех ли сливающихся юридических лиц ранее была применена процедура реструктуризации долга в порядке, предусмотренном комментируемым Законом.

Сложной является и ситуация с присоединением. Если в случае, когда юридическое лицо, воспользовавшееся своим правом на реструктуризацию долга в порядке, предусмотренном комментируемым Законом, присоединяется к юридическому лицу, этим правом не воспользовавшимся, можно сделать логичный вывод, что за последним такое право сохраняется. Аналогично в случае присоединения, когда в отношении всех участников процедура реструктуризации долга в порядке, предусмотренном комментируемым Законом, уже применялась, повторное право на реструктуризацию не возникает. Но вот в случае, если юридическое лицо, которое воспользовалось указанным правом, присоединяет к себе юридическое лицо, таким правом не воспользовавшееся, вопрос представляется сложным для решения.

Промежуточной между двумя вышеописанными, но оттого лишь более запутанной, является ситуация реорганизации юридического лица способом выделения. В соответствии с той же 58 статьей Гражданского кодекса РФ при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом. При этом лицо, в отношении которого уже была применена процедура реструктуризации, все еще существует и продолжает действовать, лишь передавая часть своих прав и обязанностей вновь образованному юридическому лицу.

Существует позиция, в соответствии с которой право на реструктуризацию необходимо привязать к кругу долговых обязательств, то есть, как только должник погашает все задолженности, предусмотренные графиком погашения долгов, соглашение о реструктуризации долгов считается исполненным. В этот же момент у сельскохозяйственного товаропроизводителя появляется право на реструктуризацию всех остальных долгов. Такая позиция представляется неверной, во-первых, потому что, следуя указанной логике, можно допустить и заключение нового соглашения о реструктуризации долгов в период существования иного соглашения о реструктуризации долгов, если предметом указанных соглашений будут разные задолженности. Кроме того, использование подобного метода расходится с самой сущностью комментируемой статьи, а потому не может быть признано пригодным для применения на практике.

Стоит также отметить, что Федеральная комиссия оставляет за территориальной комиссией возможность переоформить заключенное соглашение о реструктуризации долгов на правопреемников сельскохозяйственной организации в случае, если организация-правопреемник не будет перепрофилировать сельскохозяйственную организацию и соответствует требованиям к участнику программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 5 декабря 2005 г. N 8). При этом не уточняется ряд важных вопросов: о каком именно правопреемстве идет речь (частичном, универсальном, любом) и не вступает ли данное положение в противоречие с рассматриваемой нормой комментируемого Закона, в случае если организация-правопреемник в прошлом уже заключала соглашение?

Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 19 августа 2010 г. N 11 закрепляется перечень документов, которые необходимо представить для сохранения за реорганизованным участником программы финансового оздоровления права на реструктуризацию долгов в зависимости от того, является ли правопреемник участником такой программы либо не является. В случае, если правопреемник реорганизованного участника программы ранее был исключен из программы финансового оздоровления, право на реструктуризацию долгов не сохраняется.

Для правильного применения нормы рассматриваемой статьи комментируемого Закона представляется важным учитывать разъяснение, данное МНС РФ в письме от 8 мая 2003 г. N АС-6-29/534, в соответствии с которым воспользоваться правом на реструктуризацию задолженности в соответствии с комментируемым Законом могут в том числе и организации, ранее урегулировавшие свою задолженность в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июня 2001 г. N 458 "О порядке и условиях проведения реструктуризации просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов", являвшимся основным нормативным правовым актом в сфере реструктуризации задолженностей сельскохозяйственных товаропроизводителей до принятия комментируемого Закона, а также организации, утратившие право на реструктуризацию в соответствии с указанным Постановлением (подробнее см. письмо Министерства по налогам и сборам Российской Федерации от 8 мая 2003 г. N АС-6-29/534 "О реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов").

Также необходимо отметить, что в связи с особыми обстоятельствами (например, чрезвычайная ситуация, стихийное бедствие) из принципа, о котором идет в речь в комментируемой статье, могут быть сделаны исключения. Так, Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 19 августа 2010 г. N 11 одобрено предложение территориальных комиссий о необходимости принятия мер, направленных на финансовую поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей, в том числе по предоставлению возможности участия в программах финансового оздоровления сельскохозяйственным товаропроизводителям, пострадавшим от засухи в 2010 г., ранее принимавшим участие в программе финансового оздоровления.

Глава III. МЕЖВЕДОМСТВЕННЫЕ КОМИССИИ ПО ФИНАНСОВОМУ

ОЗДОРОВЛЕНИЮ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ

Статья 8. Межведомственные комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей

Утратила силу. - Федеральный закон от 29.06.2004 N 58-ФЗ.

Комментарий к статье 8
Рассматриваемая статья утратила силу в соответствии с Федеральным законом от 29 июня 2004 г. N 58-ФЗ "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления". Существовавшая редакция рассматриваемой статьи лишь определяла круг субъектов, отнесенных к понятию "межведомственные комиссии по финансовому оздоровлению", причисляя к ним Федеральную комиссию и территориальные комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей. При этом статья 8 комментируемого Закона не раскрывала самого понятия Межведомственной комиссии по финансовому оздоровлению.

Законодатель принял верное решение, прекратив действие данной статьи, а также дополнив статью 2 комментируемого Закона понятиями Федеральной и территориальной комиссии по финансовому оздоровлению. Таким образом, законодатель, с одной стороны, раскрыл необходимые для правильного применения Закона понятия, а с другой - исключил неэффективную с юридической точки зрения статью.

Статья 9. Федеральная комиссия

Комментарий к статье 9
1. Комментируемая статья устанавливает основные положения, касающиеся формирования, деятельности и компетенции федеральной комиссии. Понятие федеральной комиссии содержится в статье 2 комментируемого Закона. Исходя из положений главы V Регламента Правительства Российской Федерации, федеральная комиссия является координационным органом, образованным для обеспечения согласованных действий заинтересованных органов исполнительной власти при решении определенного круга задач. Данный нормативный правовой акт регулирует порядок, установленный для создания межведомственных координационных и совещательных органов, образуемых федеральными органами исполнительной власти. Рассмотрим его подробнее на примере федеральной комиссии.

Компетенция координационных органов, а также порядок принятия решений определяются в положениях о них или в решениях об их образовании. В отношении федеральной комиссии Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития Российской Федерации, Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 18 января 2010 г. N 4/4н/12/25 утверждено Положение о Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей, оно будет более подробно рассмотрено ниже.

Межведомственные комиссии образуются для решения задач или рассмотрения вопросов межотраслевого или межтерриториального значения. Образование, реорганизация и упразднение межведомственных комиссий, определение их компетенции, утверждение их руководителей и персонального состава осуществляются, как правило, совместно заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, руководство деятельностью которых осуществляет Президент Российской Федерации или Правительство Российской Федерации. Совместное решение указанных федеральных органов исполнительной власти оформляется приказом или распоряжением и подписывается руководителями этих органов. В случае возникновения разногласий по вопросам образования, реорганизации и упразднения межведомственных комиссий, определения их компетенции, утверждения руководителей и персонального состава они рассматриваются в Правительстве Российской Федерации. Межведомственные комиссии и советы возглавляются, как правило, федеральным министром или заместителем федерального министра, руководителем или заместителем руководителя иного федерального органа исполнительной власти, руководство деятельностью которого осуществляет Президент Российской Федерации или Правительство Российской Федерации. В данном случае положениями рассматриваемой статьи комментируемого Закона определено, что федеральная комиссия возглавляется руководителем федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в сфере сельского хозяйства.

Решения, принимаемые федеральной комиссией в соответствии с ее компетенцией, оформляются протоколом заседания федеральной комиссии и являются обязательными для всех представленных в них органов исполнительной власти, если иное не установлено федеральными законами или актами Правительства Российской Федерации. По вопросам, требующим решения Правительства Российской Федерации, федеральная комиссия в установленном порядке вносит соответствующие предложения в Правительство Российской Федерации. Организационно-техническое обеспечение деятельности федеральной комиссии возлагается на федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный в сфере сельского хозяйства. Об образовании, реорганизации и упразднении, а также о годовых итогах деятельности федеральной комиссии ее председатель докладывает в Правительство Российской Федерации.

2. Рассмотрим подробнее Положение о Федеральной комиссии. Данный документ, включающий в себя всего 9 пунктов, определяет Федеральную комиссию как межведомственный координационный орган, созданный для решения вопросов, связанных с финансовым оздоровлением сельскохозяйственных товаропроизводителей, в порядке, предусмотренном комментируемым Законом. Об особенностях федеральной комиссии как межведомственного координационного органа см. выше.

Федеральная комиссия руководствуется в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также Положением о Федеральной комиссии.

Для решения возложенных на Федеральную комиссию задач она наделяется следующими полномочиями:

а) организует работу территориальных комиссий по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей;

б) определяет перечень документов, необходимых для рассмотрения вопроса об улучшении финансового состояния сельскохозяйственного товаропроизводителя, имеющего долги, методику расчета показателей финансового состояния должника, типовое соглашение о реструктуризации долгов, типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов и направляет их на утверждение в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством Российской Федерации;

в) определяет порядок оценки долгов, порядок проведения реструктуризации долгов, условия, при которых осуществляется отсрочка или рассрочка сумм основного долга и начисленных процентов, включая долги, доначисленные по итогам налоговых проверок после подписания соглашения о реструктуризации долгов, и условия корректировки графика погашения долгов;

г) разрабатывает требования к участнику программы финансового оздоровления должников, базовые условия реструктуризации долгов и направляет их на утверждение в Правительство Российской Федерации;

д) осуществляет сбор информации о ходе реализации Федерального закона;

е) осуществляет рассмотрение жалоб, поступающих от должников, на действия территориальных комиссий;

ж) взаимодействует с федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, государственными внебюджетными фондами и субъектами естественных монополий по вопросам финансового оздоровления должников.

Кроме того, Федеральная комиссия имеет право:

а) запрашивать в установленном порядке у территориальных комиссий необходимую информацию;

б) обращаться в заинтересованные федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, к кредиторам и должникам, юридическим и физическим лицам за информацией по вопросам, относящимся к компетенции Федеральной комиссии;

в) привлекать к работе Федеральной комиссии представителей федеральных органов исполнительной власти, научных организаций, ученых и специалистов с их согласия;

г) создавать в установленном порядке временные и постоянно действующие рабочие группы для проработки предложений по отдельным проблемам, связанным с решением возложенных на Федеральную комиссию задач.

Деятельность Федеральной комиссии осуществляется на постоянной основе. Заседания Федеральной комиссии проводятся по мере необходимости и считаются правомочными, если на них присутствуют более половины ее членов. Члены Федеральной комиссии участвуют в ее заседании без права замены. В случае отсутствия члена Федеральной комиссии на заседании он имеет право изложить свое мнение по рассматриваемым вопросам в письменной форме. Члены Федеральной комиссии имеют равное право голоса при обсуждении рассматриваемых на заседании Федеральной комиссии вопросов и принятии по ним решений.

Полномочие Федеральной комиссии по организации деятельности территориальных комиссий может трактоваться как в широком, так и в узком смысле. В первом случае под осуществление данной функции будет подпадать вся деятельность Федеральной комиссии, так или иначе связанная с деятельностью территориальной комиссии, за исключением аспектов взаимодействия Федеральной комиссии с федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, государственными внебюджетными фондами и субъектами естественных монополий по вопросам финансового оздоровления должников. При этом, исходя из структуры статьи 9 комментируемого Закона, а также из перечня полномочий, приведенного в Положении о Федеральной комиссии, где полномочие по организации деятельности территориальных комиссий рассматривается наряду с остальными, следует рассматривать указанное полномочие в узком смысле, а именно как обеспечение методической базы и нормативной базы, необходимой для деятельности территориальной комиссии.

Например, Порядок проведения реструктуризации долгов уточняет полномочия территориальных комиссий в отдельных специальных случаях, разъясняет порядок действий территориальной комиссии, например, в случае положительного решения вопроса о включении должника в состав участников программы и т.д. Стоит отметить и Порядок оценки долгов, определяющий не только перечень долгов, задолженность по которым может быть реструктурирована, но и документы, которыми указанные долги должны быть подтверждены при обращении должника в территориальную комиссию, а также формы некоторых документов, необходимых к оформлению.

3. Кроме того, в протоколах заседаний Федеральной комиссии могут содержаться:

1) указания территориальным комиссиям;

2) рекомендации или указания на необходимость принятия к сведению отдельных фактов органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, руководители которых (органов) являются председателями территориальных комиссий.

Примером первого полномочия является указание территориальным комиссиям представить до 25 декабря 2006 г. в Федеральную комиссию данные о задолженности по пеням и штрафам, начисленным за несвоевременную уплату страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, направляемых на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, по подоходному налогу и налогу на доходы физических лиц: по участникам программ финансового оздоровления - на дату определения суммы реструктуризированной задолженности; по сельскохозяйственным товаропроизводителям, не включенным в программы финансового оздоровления, заявления которых рассматриваются в территориальных комиссиях по состоянию на начало 2003 - 2006 гг., на дату подачи заявления в территориальную комиссию (подробнее см. Протокол заседания Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 23 ноября 2006 г. N 9).

Примером второго полномочия может выступать рекомендация органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации провести реструктуризацию долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей и включить в соглашения о реструктуризации долгов участников программы финансового оздоровления задолженности по централизованным кредитам 1992 - 1994 гг. (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 5 декабря 2005 г. N 8).

Кроме того, Федеральная комиссия может давать рекомендации высшим органам исполнительной власти субъектов РФ, относящиеся к функционированию территориальных комиссий в целом, а не к отдельным вопросам их деятельности (например, рекомендовать Администрации Калининградской области восстановить деятельность территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей - подробнее см. Протокол заседания Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 13 апреля 2007 г. N 10).

Перечень документов, необходимых для рассмотрения вопроса об улучшении финансового состояния должника, Методика расчета показателей финансового состояния должника, Базовые условия реструктуризации долгов и Типовое соглашение о реструктуризации долгов утверждены Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. Подробнее о них см. комментарии к соответствующим статьям комментируемого Закона. Порядок оценки долгов и Порядок проведения реструктуризации долгов утверждены Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4. Более подробную информацию о них также можно найти в комментарии к соответствующим положениям Закона.

Протоколом заседания Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 13 апреля 2007 г. N 10 определено, что в рамках действия комментируемого Закона в соглашение о реструктуризации долгов подлежат включению суммы, доначисленные в результате налоговых проверок (согласно актам проверок) за прошлые налоговые (отчетные) периоды, предшествующие дате, на которую фиксируется долг, также территориальным комиссиям поручено принять решения о внесении изменений в соглашения о реструктуризации с соответствующей корректировкой графиков уплаты реструктурированных долгов.

В случае, если должник не согласен с действиями территориальной комиссии, он может обратиться как в суд, так и в Федеральную комиссию. Закон не устанавливает специальных требований к форме жалобы или приложенным документам, при этом очевидно, что в жалобе должны быть указаны координаты должника, территориальной комиссии, суть сложившегося спора, а также к жалобе должны быть приложены все документы, необходимые для объективного и полного рассмотрения вопроса Федеральной комиссией. Рассмотрев вопрос, Федеральная комиссия путем голосования принимает решение, которое утверждается протоколом заседания Федеральной комиссии. Данное решение обязательно для исполнения территориальной комиссией, но может быть обжаловано ею в суд. При этом стоит отметить, что должник вправе обратиться в арбитражный суд с жалобой как на действия и решения территориальной комиссии, так и на действия и решения Федеральной комиссии.

Сбор информации о реализации комментируемого Закона осуществляется территориальной комиссией разными способами, например путем проведения заседаний руководителей территориальных комиссий. Полученная на таких заседаниях информация используется как в аналитических целях, т.е. служит основой для разработки нормативных правовых актов в сфере финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также внесения изменений в уже существующие нормативные правовые акты, так и в практических целях: на ее основе Федеральная комиссия устанавливает в рамках своей компетенции отдельные положения, регулирующие реструктуризацию долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, разрешает спорные вопросы применения существующих норм комментируемого Закона, а также иных нормативных правовых актов в сфере финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, дает рекомендации и поручения органам исполнительной власти Российской Федерации и субъектов РФ, направленные на обеспечение деятельности территориальных комиссий.

4. Для более полного отражения функций Федеральной комиссии попробуем провести анализ протоколов ее заседаний (которые доступны на интернет-портале Министерства сельского хозяйства РФ) как формы принятия решений в процессе реализации функций Федеральной комиссии. Всего таких Протоколов было обнаружено 11, первый из которых датируется 13 ноября 2002 года, а последний - 19 августа 2010 года.

Во-первых, на заседаниях Федеральной комиссии был принят ряд принципиальных решений, которые позже вошли в состав основных нормативных правовых актов в сфере финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. В частности, в протоколах указанных заседаний было определено количество категорий финансовой устойчивости сельскохозяйственных товаропроизводителей (а, следовательно, и вариантов реструктуризации долгов) и минимальный срок отсрочки (рассрочки) погашения задолженности, установлено, что штрафы и пени списываются пропорционально погашению основного долга, ОАО "Россельхозбанк" разрешено по территориям, где отсутствуют региональные филиалы, заключать субагентские договоры с другими коммерческими банками для обеспечения выполнения расчетных функций и контроля за своевременным исполнением должниками обязательств по соглашениям о реструктуризации долгов, определено включать в соглашения о реструктуризации долгов суммы дополнительных начислений, выявленные согласно актам проверок, установлен механизм списания сумм основного долга и т.д.

Во-вторых, протоколами заседаний Федеральной комиссии были утверждены такие документы, как Порядок оценки долгов, Порядок проведения реструктуризации долгов, порядок расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей, форма заявления о предоставлении права на реструктуризацию долгов.

В-третьих, в протоколах заседаний Федеральной комиссии в рамках компетенции:

- даются качественные оценки работы отдельных государственных органов исполнительной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в сфере финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также территориальных комиссий (например, отмечается "активная, позитивная работа территориальных комиссий по финансовому оздоровлению Республики Башкортостан, Республики Татарстан и Алтайского края, по проведению финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей" - см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 5 декабря 2005 г. N 8);

- утверждаются составы рабочих групп (см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 3 декабря 2002 г. N 2);

- даются рекомендации и поручения:

по предоставлению информации, разработке и согласованию документов (в том числе нормативных правовых актов разных уровней);

активизации деятельности отдельных субъектов (например, в протоколах содержатся поручения "руководителям межведомственных территориальных комиссий субъектов Российской Федерации обеспечить в кратчайший срок принятие нормативных правовых актов по реструктуризации задолженности сельскохозяйственных товаропроизводителей по платежам в региональные и местные бюджеты", "межведомственным территориальным комиссиям по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей к 1 февраля 2004 года представить в Департамент имущества топливно-энергетического комплекса Минимущества России информацию о ходе реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей перед естественными монополиями и проблемах, возникающих в процессе реструктуризации" - см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 23 сентября 2003 г. N 7);

передаче полномочий по отдельным вопросам (например, поручение "обеспечить в недельный срок внесение в установленном порядке в Правительство Российской Федерации проектов распоряжений Правительства Российской Федерации: МНС России, Минфину России совместно с Минсельхозом России - о возложении на налоговые органы полномочий по подписанию соглашений о реструктуризации задолженности сельскохозяйственных товаропроизводителей перед бюджетной системой и государственными внебюджетными фондами, взыскание которых осуществляют налоговые органы" - см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 15 июля 2003 г. N 6);

- разъясняются положения нормативных правовых актов и предлагаются пути восполнения пробелов в праве (например, Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 10 апреля 2003 г. N 5 Министерству сельского хозяйства РФ поручено осуществлять мониторинг реализации комментируемого Закона и докладывать Федеральной комиссии по вопросам, требующим решения), отмечаются успехи отдельных субъектов РФ.

Статья 10. Состав федеральной комиссии

Комментарий к статье 10
В соответствии с положениями главы V Регламента Правительства РФ координационные органы, к которым относится федеральная комиссия, формируются на представительной основе. В их состав в зависимости от вопросов, для решения которых они образуются, включаются представители соответствующих органов исполнительной власти, а также могут включаться представители органов законодательной власти, научных организаций, общественных объединений и религиозных организаций, которые в координационных органах имеют право совещательного голоса.

Согласно пункту 5 Положения о Федеральной комиссии, она действует в составе Министра сельского хозяйства Российской Федерации (Председатель Федеральной комиссии), заместителя Министра сельского хозяйства Российской Федерации (заместитель Председателя Федеральной комиссии), заместителя Министра сельского хозяйства Российской Федерации (заместитель Председателя Федеральной комиссии), заместителя директора Департамента Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (секретарь Федеральной комиссии), заместителя Министра финансов Российской Федерации, заместителя директора Департамента Министерства экономического развития Российской Федерации, заместителя Министра промышленности и торговли Российской Федерации, начальника Управления Федеральной налоговой службы.

В состав Федеральной комиссии по согласованию включаются полномочные представители: Департамента агропромышленного комплекса Правительства Российской Федерации; органа исполнительной власти Республики Мордовия, Краснодарского края, Хабаровского края, Белгородской области, Ленинградской области, Липецкой области, Новгородской области, Новосибирской области, Ярославской области; Фонда социального страхования Российской Федерации, Пенсионного фонда Российской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского страхования.

Председатель Федеральной комиссии организует деятельность Федеральной комиссии, утверждает план работы Федеральной комиссии, организует рабочие группы, утверждает протоколы заседаний Федеральной комиссии. Заместитель Председателя Федеральной комиссии в отсутствие Председателя проводит заседания Федеральной комиссии, координирует деятельность рабочих групп. Секретарь Федеральной комиссии осуществляет подготовку материалов к заседаниям Федеральной комиссии, осуществляет ведение протоколов заседаний Федеральной комиссии, осуществляет оформление принятых решений и рассмотрение вопросов на заседаниях Федеральной комиссии, рассылает копии протоколов в органы, обеспечивающие реализацию решений Федеральной комиссии.

Например, согласно хронологически последнему из найденных на интернет-портале Министерства сельского хозяйства Протоколу заседания Федеральной комиссии от 19 августа 2010 г. N 11, проходившего в городе Москве, помимо членов Федеральной комиссии в заседании принимали участие приглашенные представители от Минсельхоза России, Минфина России, Минпромторга России, ОАО "Росагроснаб", ОАО "Россельхозбанк", департаментов АПК субъектов Российской Федерации.

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что государство стремится учесть интересы как можно более широкого круга субъектов, в число которых входят не только публично-правовые образования, но и юридические лица, в частности субъекты естественных монополий. Очевидно, что такое стремление уполномоченных органов имеет целью повышение эффективности всего института финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. Достижение указанной цели, в свою очередь, напрямую зависит от степени продуктивности диалога между субъектами процесса финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Норма, содержащаяся во второй части рассматриваемой статьи, по своей правовой природе и юридическому значению идентична норме части второй статьи 5 комментируемого Закона, рассмотренной выше. Можно лишь отметить, что в протоколах заседаний Федеральной комиссии неоднократно указывалось на необходимость выработки отдельными группами субъектов процесса финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей консолидированных решений о реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей перед ними.

Статья 11. Территориальные комиссии

Комментарий к статье 11
В соответствии с рассматриваемой статьей комментируемого Закона, а также в соответствии с Положением о территориальной комиссии территориальная комиссия по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей создается в каждом субъекте Российской Федерации для осуществления деятельности по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей, имеющих долги.

В большинстве субъектов РФ территориальные комиссии образованы путем принятия нормативных правовых актов высших органов исполнительной власти. Например, в Самарской области существует Постановление Правительства Самарской области от 18 февраля 2004 г. N 7 "Об образовании Межведомственной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей Самарской области". Данный акт содержит лишь два существенных положения. В соответствии с первым из них Правительство Самарской области постановляет образовать Межведомственную комиссию по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей Самарской области (далее - территориальная комиссия Самарской области), а также утверждает состав территориальной комиссии Самарской области. Второе положение наделяет Министра сельского хозяйства и продовольствия, а в его отсутствие Министра финансов Самарской области полномочиями по подписанию от имени Самарской области протоколов об условиях реструктуризации долгов, а также соглашений с сельскохозяйственными товаропроизводителями о реструктуризации долгов и о списании сумм пеней и штрафов.

Аналогичные нормативные правовые акты других субъектов РФ имеют схожую структуру и различаются незначительно.

Например, в Московской области состав территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей Московской области (далее - территориальная комиссия Московской области) утвержден отдельным Постановлением Правительства Московской области (подробнее см. Постановление Правительства Московской области от 1 февраля 2008 г. N 61/2 "О составе территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей в Московской области"), а в Постановлении Правительства Московской области от 14 марта 2003 г. N 125/8 "О территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей в Московской области" содержится пункт, в соответствии с которым территориальная комиссия Московской области руководствуется в своей деятельности Положением о территориальной комиссии.

Иногда нормативные правовые акты субъектов РФ также содержат положения о полномочиях территориальных комиссий, как, например, Постановление Губернатора Челябинской области от 31 июля 2006 г. N 221 "О Межведомственной территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей Челябинской области", которые, в свою очередь, лишь дублируют положения комментируемого Закона и Положение о территориальной комиссии.

Положения пункта 2 настоящей статьи аналогичны норме пункта 5 Положения о территориальной комиссии, в соответствии с которым территориальную комиссию возглавляет председатель, являющийся заместителем руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, курирующим вопросы развития агропромышленного комплекса. Ранее в Положении был указан заместитель руководителя высшего органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченный в сфере сельского хозяйства.

Под термином "агропромышленный комплекс" обычно понимается более широкое понятие, нежели сельское хозяйство. По сути, агропромышленный комплекс можно представить в виде двух взаимосвязанных частей: аграрной части, то есть сельского хозяйства, и промышленной части. К последней следует относить отрасли промышленности, взаимодействующие с сельскохозяйственной отраслью по вопросам производства техники, удобрений и технологий, используемых в сфере сельского хозяйства, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции, а также комплекс предшествующих и последующих гражданско-правовых услуг, таких, как перевозка и хранение сельскохозяйственной продукции. В данном случае практика образования территориальных комиссий субъектов РФ говорит о том, что понятия "сельское хозяйство" и "агропромышленный комплекс" не являются тождественными, в связи с чем нормы комментируемого Закона и Положения о территориальной комиссии были приведены в соответствие при утверждении Положения Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития Российской Федерации, Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 18 января 2010 г. N 4/4н/12/25.

Главой территориальной комиссии в большинстве субъектов является руководитель государственного органа исполнительной власти в сфере сельского хозяйства. Например, в Самарской области это Министр сельского хозяйства и продовольствия Самарской области. Однако главой территориальной комиссии не обязательно должен быть министр соответствующего органа исполнительной власти, например председателем территориальной комиссии Московской области является первый заместитель Председателя Правительства Московской области, а Министр сельского хозяйства и продовольствия Московской области, в свою очередь, исполняет функции заместителя Председателя территориальной комиссии Московской области.

В соответствии с Положением о территориальной комиссии в своей деятельности она руководствуется Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, решениями Федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, а также Положением о территориальной комиссии.

Территориальная комиссия для реализации возложенных на нее задач:
а) определяет условия, необходимые для проведения реструктуризации долгов;

б) согласовывает в период разработки и утверждения плана организационно-технических мероприятий осуществление должниками передачи (продажи) недвижимости и земельных участков в аренду, залога с внесением указанного имущества в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ, выдачи поручительства и гарантии, совершения уступки прав требований, перевода долгов, а также учреждения доверительного управления имуществом;

в) в течение месяца с даты поступления заявления должника в территориальную комиссию о включении его в состав участников программы финансового оздоровления должников определяет:

- соответствие представленных должником документов требованиям, предъявляемым к участнику программы;

- достоверность и реалистичность плана улучшения финансового состояния должника;

- достаточность финансовых средств для исполнения должником текущих обязательств и обязательств, принятых им на себя в рамках соглашения о реструктуризации долгов;

г) готовит материалы к заседаниям, на которых рассматриваются документы должников;

д) осуществляет взаимодействие с банком-агентом;

е) производит расчет показателей финансового состояния должника в соответствии с установленной методикой расчета;

ж) определяет вариант реструктуризации долгов;

з) извещает кредиторов должника о предлагаемом варианте реструктуризации долгов и дате проведения расширенного заседания территориальной комиссии;

и) принимает решение об условиях реструктуризации долгов;

к) уведомляет должника о принятых по его заявлению решениях;

л) направляет должнику проект соглашения о реструктуризации долгов;

м) принимает решение о подписании соглашения о реструктуризации долгов всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать такое соглашение, или об отказе в подписании соглашения;

н) принимает решение о внесении изменений в соглашения о реструктуризации долгов, расторжении указанных соглашений и приостановлении их действия;

о) осуществляет контроль за ходом исполнения должником обязательств, принятых по соглашению о реструктуризации долгов, и выполнением плана улучшения финансового состояния;

п) осуществляет сбор информации о финансовом состоянии участников программы.

Территориальная комиссия имеет право:
а) принять по результатам рассмотрения документов, представленных должником, одно из следующих решений:

- включить должника в состав участников программы;

- отказать во включении должника в состав участников программы с указанием причин отказа;

- предложить должнику выполнять условия включения его в программу, установленные территориальной комиссией;

- продлить по просьбе должника срок подготовки необходимых документов для включения его в состав участников программы до трех месяцев;

б) предложить должнику представить план мероприятий организационно-правового, экономического и финансового характера, выполнение которых позволит ему улучшить показатели финансового состояния до уровня, соответствующего требованиям к участнику программы;

в) направлять запросы в Федеральную комиссию по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей по вопросам, входящим в ее компетенцию.

Деятельность территориальной комиссии осуществляется на постоянной основе. Заседания территориальной комиссии проводятся по мере необходимости и считаются правомочными, если на них присутствуют более половины ее членов. Члены территориальной комиссии участвуют в заседании без права замены. Решения территориальной комиссии принимаются большинством голосов присутствующих на заседании членов территориальной комиссии и оформляются протоколом, который подписывается председателем. Решение территориальной комиссии на расширенном заседании об условиях реструктуризации долгов принимается членами территориальной комиссии единогласно и оформляется протоколом, который подписывается всеми членами территориальной комиссии.

В отличие от деятельности Федеральной комиссии, направленной на решение стратегических вопросов развития института финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, устранения пробелов в праве, активизации деятельности отдельных субъектов и других основополагающих вопросов отрасли, к задачам территориальных комиссий относится непосредственная работа по проведению реструктуризации долгов конкретных сельскохозяйственных производителей. Анализ функций территориальных комиссий, определенный в пункте 4 настоящей статьи, позволяет проследить весь процесс реструктуризации долга от установления государственным органом условий, необходимых для проведения реструктуризации долгов, и до расторжения соглашений о реструктуризации долга.

Функции также можно поделить на группы. Например, в абзаце 2 пункта 4 статьи 11 комментируемого Закона определены функции по принятию территориальной комиссией решений в отношении должника на разных стадиях процесса реструктуризации долга. Территориальная комиссия сначала решает, каким условиям должен соответствовать сельскохозяйственный производитель для участия в программе финансового оздоровления, затем принимает решение о соответствии конкретного должника установленным условиям, а следовательно, наличии или отсутствии права на реструктуризацию долга. После этого заключается соглашение о реструктуризации долга, изменение, приостановление и расторжение которого также не может быть осуществлено без решения территориальной комиссии.

Стоит отметить, что принятие решений о предоставлении сельскохозяйственным товаропроизводителям права на реструктуризацию и подписании соглашения о реструктуризации долгов относится к исключительной компетенции межведомственной территориальной комиссии.

Пример: к указанному выводу пришел ФАС Волго-Вятского округа при рассмотрении дела N А31-7896/2005-4, в котором Сельскохозяйственный производственный кооператив выступал с требованиями к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы о внесении выявленной суммы задолженности по единому социальному налогу в состав реструктурируемого долга после заключения соглашения о реструктуризации долга (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 6 апреля 2006 г. по делу N А31-7896/2005-4).

Вторая группа функций - контрольные. Несмотря на то, что комментируемым Законом и Положением о территориальной комиссии не предусмотрено никаких полномочий территориальной комиссии об истребовании от должника документов или информации о ходе исполнения условий соглашения о реструктуризации или плана улучшения финансового состояния, территориальная комиссия осуществляет контроль за ходом выполнения должником соглашения о реструктуризации и плана улучшения финансового состояния, в рамках чего взаимодействует с банком-агентом и кредиторами, в том числе получает письменные извещения в случае, если у должника образуется задолженность по платежам в бюджеты всех уровней, текущим налоговым платежам, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим один месяц, просроченную задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим один месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов.

Третья группа функций - информационно-аналитическая. Она заключается в сборе информации о финансовом состоянии участников программы, позволяющей не только осуществлять контрольные функции, а также оперативно вносить изменения в рамках компетенции территориальной комиссии в существующий механизм реструктуризации с целью повышения его эффективности. Кроме того, осуществление данной функции призвано оперативно регулировать существующие отношения по реструктуризации долга для достижения задачи исправления финансового положения должника в каждом конкретном случае. Также полученные территориальной комиссией данные используются впоследствии и Федеральной комиссией при решении вопросов, входящих в ее компетенцию.

Статья 12. Состав территориальных комиссий

Комментарий к статье 12
В соответствии с пунктом 6 Положения о территориальной комиссии в состав территориальной комиссии входят уполномоченные подписывать соглашения о реструктуризации долгов представители заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных внебюджетных фондов, субъектов естественных монополий, в том числе их дочерних обществ, а также представители других кредиторов.

Отметим, что действующая ранее норма пункта 6 Положения о территориальной комиссии не содержала упоминания о представителях других кредиторов, сейчас же нормы комментируемого Закона и рассматриваемого подзаконного акта приведены в соответствие.

Попробуем разобрать, из кого именно формируется состав территориальной комиссии, на примере Самарской области.

В соответствии с приложением к Постановлению Правительства Самарской области от 3 марта 2011 г. N 71 "О внесении изменений в Постановление Правительства Самарской области от 18 февраля 2004 г. N 7 "Об образовании Межведомственной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей Самарской области" в состав территориальной комиссии Самарской области входят: заместитель председателя Правительства Самарской области - Министр сельского хозяйства и продовольствия Самарской области (председатель комиссии), заместитель председателя Правительства Самарской области - консультант управления анализа эффективности деятельности АПК департамента экономики АПК Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области, секретарь комиссии, а также члены комиссии: начальник отдела контроля исполнения договорных обязательств потребителями открытого акционерного общества "Самараэнерго" (по согласованию); руководитель управления исполнения бюджета департамента финансового обеспечения АПК Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области; руководитель управления сельского хозяйства администрации муниципального района Кошкинский Самарской области (по согласованию); директор Самарского регионального филиала открытого акционерного общества "Россельхозбанк" (по согласованию); руководитель управления целевых программ департамента экономики АПК Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области; заместитель Министра сельского хозяйства и продовольствия Самарской области - руководитель департамента финансового обеспечения АПК Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области, статс-секретарь; руководитель управления животноводства и племенного дела департамента производства сельскохозяйственной продукции и продуктов питания Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области; начальник отдела урегулирования задолженности и обеспечения процедур банкротства Управления Федеральной налоговой службы по Самарской области (по согласованию); заместитель управляющего Государственным учреждением - Самарским региональным отделением Фонда социального страхования Российской Федерации (по согласованию); исполнительный директор территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области (по согласованию); заместитель Министра сельского хозяйства и продовольствия Самарской области - руководитель департамента экономики АПК Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области; заместитель Министра управления финансами Самарской области - руководитель департамента организации бюджетного финансирования Министерства управления финансами Самарской области; исполнительный директор регионального объединения работодателей "Союз работодателей Самарской области" (по согласованию); председатель Комитета по сельскому хозяйству и продовольствию Самарской губернской Думы (по согласованию); руководитель правового управления Министерства сельского хозяйства и продовольствия Самарской области; первый заместитель главы муниципального района Похвистневский Самарской области по экономике и финансам (по согласованию); заместитель генерального директора по реализации газа общества с ограниченной ответственностью "Газпром межрегионгаз Самара" (по согласованию).

Как видно из представленного перечня, Постановление Правительства Самарской области не включает в состав территориальной комиссии никого, кто подпадал бы под понятие "представители других кредиторов". При этом в состав территориальной комиссии Самарской области по согласованию входят исполнительный директор Самарского регионального филиала открытого акционерного общества "Россельхозбанк" и исполнительный директор регионального объединения работодателей "Союз работодателей Самарской области". Данные субъекты не относятся к представителям других кредиторов, а потому не совсем понятно правовое основание их участия в составе территориальной комиссии Самарской области. Вместе с тем данная позиция Правительства Самарской области представляется оправданной с практической точки зрения, так как участие указанных субъектов позволяет учесть интересы максимального числа заинтересованных лиц, о необходимости и полезности чего было, в частности, сказано в комментарии к статье 11.

О юридической природе и правовом значении рекомендательных норм, подобных нормам, содержащимся в части второй и третьей рассматриваемой статьи, см. комментарий к статье 5.

Глава IV. ПОРЯДОК УЧАСТИЯ ДОЛЖНИКА В ПРОГРАММЕ

Статья 13. Порядок включения должника в состав участников программы

Комментарий к статье 13
Комментируемая статья устанавливает порядок подачи сельскохозяйственным товаропроизводителем заявления, а также иных документов, необходимых для участия в программе финансового оздоровления, в территориальную комиссию, порядок рассмотрения территориальной комиссией указанных документов, порядок вынесения решения по результатам такого рассмотрения, а также ряд условий включения должника в программу финансового оздоровления. Все это вместе составляет порядок включения должника в состав участников программы.

Форма заявления о включении должника в состав участников программы утверждена Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4 (подробнее см. приложение 1 к Порядку проведения реструктуризации долгов). В заявлении указывается наименование территориальной комиссии, полное наименование организации, ее регистрационный номер, ИНН/КПП и адрес местонахождения. В заявлении организация просит предоставить ей право на реструктуризацию долгов по состоянию на дату, на которую фиксируются долги (подробнее о дате, на которую фиксируются долги, см. комментарий к статье 19), указывается размер долга и размер его основных частей (основной долг, пени, штрафы), а также перечень прилагаемых документов. На заявлении ставится дата, печать организации и подпись руководителя.

Перечень документов, прилагаемых к заявлению сельскохозяйственного товаропроизводителя о включении его в состав участников программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, утвержден Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. В соответствии с указанным Перечнем вместе с заявлением должник представляет:

- план улучшения финансового состояния должника (подробнее см. комментарий к статье 2);

- нотариально заверенные копии учредительных документов должника с приложениями с внесенными в них изменениями и дополнениями - для юридических лиц или документы, удостоверяющие личность и место жительства, - для индивидуального предпринимателя (главы крестьянского (фермерского) хозяйства);

- нотариально заверенную копию свидетельства о регистрации (перерегистрации) должника;

- справку (справки) налогового органа по месту постановки на учет должника о наличии и сумме задолженности должника по налогам и сборам по состоянию на первое число месяца, в котором подано заявление, а также отдельную справку о задолженности, не погашенной на 1 января 2002 г. (форма указанной справки содержится в письме Министерства по налогам и сборам Российской Федерации от 8 мая 2003 г. N АС-6-29/534 "О реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов");

- документы, подтверждающие наличие и размер предоставленных должнику отсрочек (рассрочек) по платежам в бюджеты всех уровней;

- бухгалтерский баланс с расшифровками отдельных статей - для юридического лица или информация о финансовом состоянии сельскохозяйственного товаропроизводителя - для крестьянского (фермерского) хозяйства и индивидуального предпринимателя;

- списки кредиторов и дебиторов должника, документ, подписанный для юридического лица руководителем и главным бухгалтером этого юридического лица, для крестьянского (фермерского) хозяйства - главой крестьянского (фермерского) хозяйства, для индивидуального предпринимателя - лично предпринимателем, подтверждающий, что в отношении должника не возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве);

- соглашения должника с кредиторами о реструктуризации, погашении задолженности и намерениях о сотрудничестве, подписанные до подачи заявления о включении должника в состав участников программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей (полный перечень документов см. в Постановлении Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52).

Как было отмечено выше, Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4 утверждена форма заявления о предоставлении права на реструктуризацию долга, вместе с тем и в комментируемом Законе, и в постановлениях Правительства речь ведется о заявлении о включении в состав участников программы. Кроме того, территориальная комиссия выносит решение о включении должника в состав участников программы, а не о предоставлении права на реструктуризацию, а само указанное право предоставляется комментируемым Законом, а не территориальной комиссией. Территориальная комиссия лишь подтверждает факт наличия у сельскохозяйственного товаропроизводителя такого права, чем делает возможным осуществление дальнейшей процедуры по реализации права на реструктуризацию долгов. В соответствии с вышеизложенным представляется верным при подаче заявления в территориальную комиссию в наименовании заявления указывать "о включении в состав участников программы".

Второй абзац пункта первого рассматриваемой статьи ограничивает право собственности должника на его активы, а также на совершение уступки прав требования и перевод долгов в период рассмотрения заявления о включении его в состав программы. В соответствии со статьей 209 Гражданского кодекса РФ собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. Ограничения, предусмотренные рассматриваемой статьей комментируемого Закона, обусловлены тем, что информация, предоставленная должником, должна сохранять свою актуальность в течение срока рассмотрения заявления. Вместе с тем запрет на совершение таких сделок не вводится, а лишь устанавливается особый порядок их осуществления. Стоит также отметить, что законодателем ограничено совершение основных сделок, предполагающих отчуждение имущества и прав, представляющих большую ценность. Отчуждение такого имущества (прав) может повлечь существенное изменение имущественного положения должника, что, в свою очередь, не только скажется на вероятности исполнения плана улучшения финансового состояния должника, но и на дальнейших перспективах существования организации в целом. При этом рассматриваемые ограничения не должны оказывать затруднений для обычного функционирования сельскохозяйственного товаропроизводителя. Перечень ограничений является закрытым и не подлежит расширению.

Фактически заявление (вместе с приложенными документами), как правило, подается в высший орган государственной власти субъекта Российской Федерации в сфере сельского хозяйства, который фиксирует дату поступления заявления. Месячный срок, отпущенный территориальной комиссии на определение соответствия представленных документов требованиям к участнику программы (подробно о требованиях к участнику программы финансового оздоровления было рассказано в комментарии к соответствующему пункту статьи 2 комментируемого Закона), начинает течь со дня, следующего за днем поступления заявления должника о включении его в состав участников программы. Если следующий день является выходным, срок начинает течь с первого из последующих рабочих дней.

Все представленные документы должны быть выполнены в надлежащей им форме, содержать соответствующую действительности информацию, необходимую территориальной комиссии для вынесения решения о соответствии должника требованиям к участнику программы финансового оздоровления, и быть заверены уполномоченным лицом. Несколько сложнее обстоят дела с определением достоверности и реалистичности плана улучшения финансового состояния. Достоверность можно определить как соответствие содержащейся в плане информации фактическим обстоятельствам. Достоверность может быть подтверждена путем проверки территориальной комиссией указанных путем представления должником подтверждающих документов, а также путем проведения фактической проверкой наличия, например, объектов материальной базы. Оценку реалистичности необходимо проводить, рассматривая в комплексе экономические, финансовые, юридические и иные составляющие. Эксперты территориальной комиссии должны не только математически оценить внутрисистемное соответствие заявленных в плане улучшения финансового состояния должника цифр, но и соотнести их с прогнозом социально-экономического развития соответствующего региона и страны в целом, с положением в агропромышленном комплексе и отдельных его секторах (преимущественной сфере деятельности должника), а также с готовящимися или вступающими в силу релевантными изменениями в законодательстве. Стоит отметить, что подвести понятие "реалистичность" под определенный перечень признаков вряд ли возможно в виду изменяющейся экономической, правовой и социальной обстановки. Поэтому в обозначенном вопросе в каждом конкретном случае стоит полагаться на профессионализм экспертов комиссии.

От решения вопроса о реалистичности плана улучшения финансового состояния должника зависит также и вывод о достаточности поступлений финансовых средств для исполнения должником своих обязательств. В связи с этим в Протоколе заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 19 августа 2010 г. N 11 содержится рекомендация территориальным комиссиям усилить контроль за достоверностью и реалистичностью плана улучшения финансового состояния должника, представляемого сельскохозяйственным товаропроизводителем при включении его в состав участников программ финансового оздоровления.

По результатам рассмотрения документов территориальная комиссия принимает решение, которое оформляется протоколом заседания территориальной комиссии и в недельный срок направляется сельскохозяйственному товаропроизводителю. Последствия принятия решения о включении или о мотивированном отказе во включении должника в состав участников программы будут подробно рассмотрены в комментариях к статьям 15 и 14 комментируемого Закона соответственно.

Рассмотрим два оставшихся возможных решения территориальной комиссии.

Отличия указанных решений заключаются, прежде всего, в их последствиях для должника. В случае вынесения решения о предложении должнику выполнить условия включения его в программу после выполнения указанных условий должник имеет право повторно подать заявление в территориальную комиссию. Так как долги сельскохозяйственного товаропроизводителя фиксируются на 1-е число месяца, в котором было подано заявление о предоставлении права участия в программе, то можно сделать вывод, что в случае подачи повторного заявления в другом месяце дата фиксации долга изменится, что автоматически также повлечет необходимость предоставления новых документов, подтверждающих размер изменившейся задолженности. В случае же продления по просьбе должника срока подготовки необходимых документов дата подачи заявления о включении в состав участников программы, дата, на которую фиксируются долги, и документы, подтверждающие размер задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя, сохраняют свою актуальность.

В случае вынесения решения о предложении должнику выполнить условия включения его в программу возникает вопрос, как указанные условия соотносятся с условием включения в программу, предусмотренным пунктом 4 статьи 13 комментируемого Закона. Последнее условие не установлено территориальной комиссией, при этом очевидно, что территориальная комиссия не вправе устанавливать какие-либо условия, не предусмотренные нормативными правовыми актами. Более того, анализ пункта 4 рассматриваемой статьи, а также части 5 требований к участнику программы финансового оздоровления позволяет сделать вывод, что под условием включения в программу в пункте 4 статьи 13 комментируемого Закона понимается именно наличие плана улучшения финансового состояния. При этом не совсем понятно, как реализация указанного плана позволит должнику "улучшить показатели финансового состояния до уровня, соответствующего требованиям к участнику программы", так как заявленные требования не предполагают качественной оценки финансового состояния должника, а лишь указывают на необходимость выполнения определенных действий, лишь одно из которых косвенно свидетельствует об уровне финансового состояния должника. Стоит также обратить внимание, что использование термина "установить" в значении, предполагаемом пунктом 4 рассматриваемой статьи, не соответствует правилам юридической техники, выбивается из общей стилистики изложения текста документа и в целом несвойственно такому виду нормативных правовых актов, как федеральный закон.

Статья 14. Отказ от участия в программе

Комментарий к статье 14
1. Комментируемая статья устанавливает закрытый перечень оснований для отказа территориальной комиссией сельскохозяйственному товаропроизводителю во включении последнего в состав участников программы финансового оздоровления.

Такой отказ не означает признания факта отсутствия у должника права на реструктуризацию долга, а лишь означает невозможность его реализации ввиду неисполнения должником одного (или более) из условий, установленных настоящей статьей. При получении отказа сельскохозяйственный товаропроизводитель не считается реализовавшим право на реструктуризацию, следовательно, в отношении такого должника не действует норма, предусмотренная статьей 7 комментируемого Закона, и право на реструктуризацию долга сохраняется. Настоящий Федеральный закон не устанавливает никаких требований и ограничений по срокам, когда может быть подано повторное заявление. Логично предположить, что имеет смысл подавать заявление повторно лишь после устранения причин первоначального отказа. В случае, если сельскохозяйственный товаропроизводитель считает отказ о включении его в состав участников программы незаконным, решение территориальной комиссии может быть обжаловано в Федеральную комиссию либо в арбитражный суд. Обращение в арбитражный суд осуществляется в порядке, предусмотренном главой 24 Арбитражного процессуального кодекса РФ.

2. Первым из Требований, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52, является соответствие документов, представленных должником, перечню документов, прилагаемых к заявлению должника о включении в состав участников программы. Представляется не до конца ясным вопрос о том, стоит ли приравнивать документы, о которых идет речь в части 2 статьи 14 комментируемого Закона, к документам, упомянутым в пункте втором Требований к участнику программы, либо в тексте комментируемой статьи законодатель имеет в виду необходимым документальное подтверждение должником своего соответствия и всем остальным требованиям к участнику программы. Последний вариант представляется более верным как с позиции формальной логики, так и с точки зрения буквального толкования содержания рассматриваемой статьи. Вместе с тем требования к участнику программы содержат положение о том, что в отношении должника арбитражным судом не должно быть возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве). Аналогичное положение в качестве отказа должнику во включении его в программу содержит и рассматриваемая статья 14 комментируемого Закона. Однако возникает ситуация, когда два разных основания отказа, предусмотренных двумя разными абзацами одной статьи комментируемого Закона (абзац второй и абзац пятый), содержат одну и ту же норму, при этом одно из указанных оснований отказа полностью идентично закрепленной в абзаце пятом норме, а другое основание включает данную норму лишь как часть абзаца второго. Такое дублирование представляется необоснованным и противоречащим правилам юридической техники. Если же положения части 2 статьи 14 комментируемого Закона следует рассматривать в узком смысле, то есть указанные там документы приравнивать к документам, о которых идет речь в пункте втором требований к участнику программы, непонятной представляется отсылка законодателя к указанным требованиям. В таком случае в статье 14 комментируемого Закона логичной была бы прямая отсылка к Перечню документов, прилагаемых к заявлению должника о включении в состав участников программы, также утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. Такая отсылка, во-первых, исключила бы двойственность толкования положений статьи 14 комментируемого Закона, а, во-вторых, в большей мере соответствовала бы правилам юридической техники.

3. Отказ во включении в состав участников программы в результате невыполнения должником требований территориальной комиссии представляет собой завершающую стадию процедуры, регламентируемой комментируемой статьей. Территориальная комиссия в таком случае не дает отказа, но и не включает должника в состав участников программы, а предлагает ему выполнить ряд условий (подробнее см. комментарий к статье 13 комментируемого Закона) для включения сельскохозяйственного товаропроизводителя в состав участников программы. В случае если к назначенному сроку установленные условия будут исполнены, должник включается в состав участников программы, если нет - получает отказ. После получения отказа лишь одного выполнения указанных условий будет недостаточно для включения в состав участников программы, и сельскохозяйственному производителю будет необходимо пройти всю процедуру включения его в состав участников программы заново.

4. Рассматривая третье основание отказа во включении в состав участников программы, стоит отметить, что оно претерпело изменение в 2008 году. Предыдущая редакция рассматриваемой нормы выглядела так: "Нарушен порядок, установленный уставом должника, при проведении общего собрания, на котором принималось решение о подаче заявления о включении в состав участников программы". Вместе с тем далеко не всегда принятие решения о реструктуризации относится к компетенции общего собрания. Более того, в отношении некоторых категорий сельскохозяйственных товаропроизводителей вообще нельзя вести речь об общих собраниях и уставах за неимением оных. Также в отношении ряда субъектов экономической деятельности порядок принятия подобных решений регламентирован соответствующими федеральными законами, и нарушение такого порядка является нарушением законодательства, а следовательно, основанием признания решения незаконным. В случае отсутствия заявления должника о включении его в состав участников программы отсутствуют и основания для такого включения. Стоит отметить, что не совсем понятным остается вопрос о том, кем должно быть установлено нарушение порядка принятия решения о подачи заявления о включении в состав участников программы: судом либо же самой территориальной комиссией. В последнем случае возникает вопрос о том, находится ли решение вопроса о признании наличия указанных нарушений в компетенции территориальной комиссии.

5. В отношении отказа о включении должника в состав участников программы ввиду того, что в отношении его в арбитражном суде возбуждено дело о банкротстве, стоит отметить следующее. Дело должно быть возбуждено в порядке, установленном Законом о несостоятельности (банкротстве), а также Арбитражным процессуальным кодексом РФ. В случае прекращения дела о возбуждении в отношении сельскохозяйственного товаропроизводителя дела о банкротстве последний может повторно обратиться в территориальную комиссию с соответствующим заявлением. Стоит отметить, что возбуждение дела о банкротстве свидетельствует о крайне тяжелом финансовом состоянии должника, в таком случае к нему более применимы положения Закона о несостоятельности (банкротстве), нежели положения комментируемого Закона. Именно поэтому законодатель последовательно на всех этапах реализации комментируемого Закона определяет возбуждение в отношении должника дела о несостоятельности (банкротстве) как основание прекращения отношений в рамках комментируемого Закона.

Стоит также отметить, что в основаниях отказа должнику о включении в состав участников программы отсутствует несоответствие должника понятию сельскохозяйственного товаропроизводителя. Это объясняется тем, что подобное несоответствие указывает на отсутствие у должника права на реструктуризацию долга в соответствии с комментируемым Законом, а следовательно, и права на включение в состав участников программы. Если же указанное соответствие будет восстановлено, должник с приобретением статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя автоматически (в порядке, предусмотренном комментируемым Законом) снова получает право на реструктуризацию долга в соответствии с комментируемым Законом.

Статья 15. Включение должника в состав участников программы

Комментарий к статье 15
Комментируемая статья устанавливает порядок действий территориальной комиссии в случае вынесения положительного решения о включении должника в состав участников программы. Недельный срок, установленный территориальной комиссии для извещения о принятии должника в состав участников программы, начинает течь с первого рабочего дня, следующего за днем принятия территориальной комиссией указанного решения. Также территориальной комиссии установлен двухмесячный срок на определение условий проведения реструктуризации. В течение этого срока территориальная комиссия направляет кредиторам должника извещение, в котором сообщается о предлагаемом варианте реструктуризации и дате проведения расширенного заседания комиссии с приглашением кредиторов должника. На расширенном заседании территориальной комиссией обсуждается и выносится на голосование вариант реструктуризации долгов. Условия реструктуризации долгов и результаты голосования членов территориальной комиссии оформляются протоколом, который подписывают все члены территориальной комиссии (подробнее о порядке определения условий проведения реструктуризации долгов см. комментарий к главе V). Должник уведомляется в срок, не превышающий два месяца с даты принятия решения о включении должника в состав участника программы, о принятом территориальной комиссией решении и вместе с уведомлением получает проект соглашения о реструктуризации долгов (подробнее о соглашении см. комментарий к статье 19).

Может ли должник отказаться от подписания соглашения о реструктуризации долга? Закон напрямую не устанавливает никаких запретов на этот счет, исходя из презумпции того, что любой вариант и условия реструктуризации априори ставят должника в лучшее относительно существующего положение. Вместе с тем, так как любое соглашение - это согласованная воля сторон, сельскохозяйственный товаропроизводитель волен не подписывать соглашение и отказаться от участия в программе. Должник также может настаивать на изменении отдельных (не закрепленных напрямую в законодательстве) условий соглашения, несмотря на отсутствие запрета на подобные изменения. Фактически такой вариант развития событий представляется маловероятным, во многом из-за безальтернативности положения должника, как правило, стоящего перед выбором: банкротство или реструктуризация долга. Дальнейшие действия сельскохозяйственного производителя, его кредиторов и территориальной комиссии будут подробнее рассмотрены в комментариях к статьям главы VI.

Глава V. ПОРЯДОК ОПРЕДЕЛЕНИЯ УСЛОВИЙ ПРОВЕДЕНИЯ

РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ДОЛГОВ

Статья 16. Расчет показателей финансового состояния должника и определение варианта реструктуризации долгов

Комментарий к статье 16
1. Комментируемая статья устанавливает порядок расчета показателей финансового состояния должника, а также порядок выбора варианта реструктуризации долгов, соответствующего финансовому состоянию конкретного сельскохозяйственного товаропроизводителя. Методика расчета показателей финансового состояния должника утверждена Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. Она устанавливает порядок расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственного товаропроизводителя, учитываемых при определении условий реструктуризации этих долгов.

При расчете показателей финансового состояния должника используются:
- для организации, признанной сельскохозяйственным товаропроизводителем в соответствии со статьей 3 Закона о развитии сельского хозяйства, - данные бухгалтерского баланса годовой бухгалтерской отчетности;

- для крестьянского (фермерского) хозяйства и индивидуального предпринимателя, признанных сельскохозяйственными товаропроизводителями в соответствии со статьей 3 Закона о развитии сельского хозяйства, - информация о финансовом состоянии сельскохозяйственного товаропроизводителя по форме, устанавливаемой Министерством сельского хозяйства Российской Федерации.

Финансовое состояние должника оценивается на основании коэффициента абсолютной ликвидности, коэффициента критической оценки, коэффициента текущей ликвидности, коэффициента обеспеченности собственными средствами и коэффициента финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат. Значение каждого из коэффициентов оценивается в баллах в соответствии с таблицей согласно приложению к методике оценки финансового состояния. Общая сумма баллов является основанием для отнесения должника к одной из пяти групп финансовой устойчивости должника. В зависимости от группы финансовой устойчивости должника межведомственная территориальная комиссия по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей определяет для должника соответствующий вариант реструктуризации долгов.

Согласно мнению авторов статьи "Сравнительный анализ методик мониторинга финансового состояния предприятий АПК" О.В. Гоновой и Л.А. Пиликиной <1>, недостатком данной методики является недостаточная обоснованность балльной оценки результатов: слишком большой размах включаемых в группу значений коэффициентов практически исключает индивидуальный подход к предприятию. Получается, что предприятия, имеющие разные суммы долга (даже значительно различающиеся) и разные показатели платежеспособности, обеспеченности собственными средствами и даже разный уровень финансовой независимости, получат в итоге одинаковые (для кого-то приемлемые, а для кого-то нет) условия реструктуризации задолженности, что по большому счету можно расценивать как нарушение. Если же ограничиться представленным спектром показателей, то на следующем этапе целесообразным было бы применение определения рейтинга предприятия на основе стандартизированных коэффициентов, а не балльной оценки, которая имеет более высокий показатель субъективности.

--------------------------------

<1> Гонова О.В., Пиликина Л.А. Сравнительный анализ методик мониторинга финансового состояния предприятий АПК // Экономический анализ: теория и практика. 2008. N 7.

2. Вариант реструктуризации зависит от степени финансовой устойчивости должника, определяемой территориальной комиссией на основании методики расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей. Базовые условия предусматривают 5 вариантов реструктуризации в зависимости от категории финансовой устойчивости. Цифра 5 не является случайной. Установление именно такого минимального количества категорий сельскохозяйственных товаропроизводителей было признано целесообразным на первом заседании Федеральной комиссии (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 13 ноября 2002 г. N 1), а впоследствии оно было включено в текст тогда еще проекта Постановления Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52.

Базовые условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей предполагают следующие варианты реструктуризации долга:

- сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к первой группе финансовой устойчивости (первый вариант реструктуризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 5 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 4 лет;

- сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным ко второй группе финансовой устойчивости (второй вариант реструктуризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 5 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 5 лет;

- сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к третьей группе финансовой устойчивости (третий вариант реструктуризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 6 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 5 лет;

- сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к четвертой группе финансовой устойчивости (четвертый вариант реструктуризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 6 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 6 лет;

- сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к пятой группе финансовой устойчивости (пятый вариант реструктуризации долгов), предоставляется отсрочка погашения долга на 7 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 6 лет.

Указанные варианты отличаются по сроку отсрочки погашения долга (от 5 до 7 лет) и сроку рассрочки погашения долга (от 4 до 6 лет). Минимальный срок реструктуризации долга (отсрочка погашения долга на 5 лет с последующей рассрочкой погашения долга в течение 4 лет) был определен Федеральной комиссией на заседании от 26 декабря 2002 года (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 26 декабря 2002 г. N 3). Стоит также отметить, что организациям, отнесенным к первой и второй группам финансовой устойчивости, может быть предоставлена дополнительная рассрочка погашения долга в течение 2-х и 3-х лет соответственно. Организациям, отнесенным к третьей и четвертой группам, может быть предоставлена дополнительная отсрочка погашения долга на 1 год, а организациям, отнесенным к пятой группе финансовой устойчивости, на 2 года. Срок рассрочки и отсрочки погашения долга в сумме составляет срок действия соглашения.

Статья 17. Извещение кредиторов должника о предлагаемом варианте реструктуризации долгов

Комментарий к статье 17
Комментируемая статья устанавливает обязанность территориальной комиссии известить сельскохозяйственного товаропроизводителя, в отношении которого было принято решение о включении его в состав участников программы, а также выбран вариант реструктуризации долгов, о том, какой именно вариант реструктуризации был выбран, а также о дате проведения расширенного заседания территориальной комиссии. Подробнее о вариантах реструктуризации долгов см. комментарий к статье 16. Подробнее о порядке проведения расширенного заседания территориальной комиссии см. комментарий к статье 18.

Статья 18. Расширенное заседание территориальной комиссии

Комментарий к статье 18
1. Комментируемая статья устанавливает порядок проведения расширенного заседания территориальной комиссии с участием кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя, в отношении которого утверждаются условия реструктуризации долгов, порядок принятия решений на указанном заседании и порядок уведомления должника о принятом решении.

Так как в абзаце втором пункта 1 комментируемой статьи указано, что решение об условиях проведения реструктуризации долгов должно приниматься всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать соглашения о реструктуризации долгов, можно сделать вывод, что расширенное заседание территориальной комиссии проводится с участием кредиторов должника, они принимают непосредственное участие в обсуждении предлагаемого территориальной комиссией варианта реструктуризации долгов, но не голосуют по вопросу утверждения решения об условиях проведения реструктуризации долгов. В данном голосовании принимают участие лишь члены территориальной комиссии, уполномоченные подписывать соглашение о реструктуризации долгов. К числу указанных членов территориальной комиссии относятся представители соответствующих федеральных органов исполнительной власти и государственных внебюджетных фондов, представители исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, юридических лиц, являющихся субъектами естественных монополий, и их дочерних обществ. Приглашенные же кредиторы должника наделяются статусом участника расширенного заседания территориальной комиссии, включающим в себя, в частности, право на обсуждения принимаемых решений и внесения соответствующих предложений.

Закон не устанавливает никаких специальных правил относительно кворума расширенного заседания территориальной комиссии. Из этого можно сделать вывод, что процент явки кредиторов не играет роли для определения правомочности расширенного заседания территориальной комиссии, а в отношении членов территориальной комиссии действует общее правило о необходимости присутствия более половины членов территориальной комиссии. Вместе с тем из буквального толкования норм статьи 18 комментируемого Закона следует необходимость присутствия абсолютно всех членов комиссии, уполномоченных подписывать соглашение о реструктуризации долгов. Так, в соответствии с абзацем вторым пункта 1 статьи 18 комментируемого Закона решение об условиях проведения реструктуризации долгов должно приниматься всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать соглашения о реструктуризации долгов, единогласно, а не всеми присутствующими на расширенном заседании членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать соглашения о реструктуризации долгов.

Как было выше отмечено, решение об условиях проведения реструктуризации должно приниматься всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать соглашение о реструктуризации долгов, единогласно. В противном случае обсуждение условий проведения реструктуризации продолжается до окончательного определения и принятия всеми членами территориальной комиссии условий реструктуризации долгов. В случае если не набран кворум членов территориальной комиссии, расширенное заседание переносится на более позднюю дату, о чем извещаются как присутствующие, так (позже) и отсутствующие кредиторы должника. При назначении повторного расширенного заседания территориальной комиссии должны быть учтены сроки совершения всех соответствующих юридически значимых для подписания соглашения о реструктуризации действий с учетом положений статьи 15 комментируемого Закона.

Законодатель не устанавливает никаких иных требований к процессу голосования, за исключением вышеизложенных. Из этого можно заключить, что голосование может проводиться как в открытой, так и в закрытой форме, но, так как целью обсуждения условий проведения реструктуризации является именно принятие консолидированного решения по данному вопросу, закрытый способ проведения голосования не представляется целесообразным. Законодатель также не дает ответа на вопрос о возможности заочного голосования. Исходя из того, что заочное голосование по условиям проведения реструктуризации не противоречит существующему законодательству, можно сделать вывод, что такой вид голосования допускается. Вместе с тем процесс обсуждения условий проведения реструктуризации направлен на выработку консолидированной позиции по этому вопросу, в том числе путем изменения первоначального варианта реструктуризации или отдельных условий ее проведения. Следовательно, заочное голосование также не представляется целесообразным. Кроме того, в случае если член территориальной комиссии заочно голосует против изначально определенных условий реструктуризации, переубедить его уже не представляется возможным, а само расширенное заседание территориальной комиссии теряет смысл в виду невозможности принятия единогласного положительного решения априори. В завершение вопроса о заочном голосовании стоит отметить, что на практике заочное голосование порой используется для искусственного создания правомочного кворума для проведения заседания (собрания). Такое положение не отвечает целям проведения подобных заседаний (собраний), призванных в процессе дискуссий определить основные положения соглашения, заключаемого на длительный срок, а потому представляется, что использование данного института должно быть по возможности снижено.

2. Решение территориальной комиссии об условиях реструктуризации оформляется протоколом. Данный протокол не только отражает волю участников расширенного заседания территориальной комиссии, являющихся кредиторами должника, он также содержит условия реструктуризации долгов, которые впоследствии ложатся в основу проекта соглашения о реструктуризации долгов. В протоколе также указывается, что обязательства о реструктуризации долгов действительны при согласии кредиторов, в совокупности обладающих правом требования не менее 75 процентов кредиторской задолженности должника, осуществить реструктуризацию долга на данных условиях. Согласие кредиторов выражается путем подписания соглашения о реструктуризации долга. Так как Закон устанавливает обязательность выработки единых условий для всех кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя, оставшиеся кредиторы (обладающие правом требования оставшегося процента кредиторской задолженности должника) должны подчиниться зафиксированным протоколом условиям и не имеют право оспаривать принятое решение. Кроме того, Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 23 сентября 2003 г. N 7 установлено, что сельскохозяйственный товаропроизводитель заключает соглашение о реструктуризации ста процентов своего долга, подписанное кредиторами, в совокупности обладающими правом требования погашения не менее 75 процентов кредиторской задолженности должника. При этом кредиторы, не подписавшие соглашение, подчиняются большинству кредиторов и осуществляют реструктуризацию долгов на условиях, определенных территориальной комиссией.

В протоколе также указываются обязательства кредиторов, представленных в территориальной комиссии, не инициировать в отношении должника процедуры банкротства, предусмотренные Законом о несостоятельности (банкротстве). Во-первых, представляется необходимым сначала разобраться, кого следует понимать под "кредиторами, представленными в территориальной комиссии". Если законодатель подразумевает под данным термином всех кредиторов, принимающих участие в расширенном заседании, то данную норму следует трактовать следующим образом: кредиторы, присутствовавшие на расширенном заседании территориальной комиссии, обязуются не инициировать в отношении должника процедуры банкротства, при этом кредиторы, не присутствовавшие на данном заседании, за собой такое право сохраняют. Такая позиция представляется нелогичной, так как введение процедуры банкротства делает невозможным подписание соглашения о реструктуризации. Получается, что в руках кредиторов, не присутствовавших на расширенном заседании территориальной комиссии, оказывается мощный инструмент давления на должника и остальных кредиторов, которого лишены остальные кредиторы, причем по собственной же воле. Если же под рассматриваемым термином необходимо понимать соответствующих членов комиссии, то наложение такого обязательства представляется не совсем логичным, так как территориальная комиссия также заинтересована в проведении реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Кроме того, при такой трактовке термина также остается достаточно широкий круг кредиторов, не связанных указанным обязательством, которые имеют право инициировать возбуждение дела о признании должника несостоятельным (банкротом).

Не до конца ясны и последствия нарушения рассматриваемого запрета. Комментируемый Закон не устанавливает за это никаких санкций. Сама возможность установления их в комментируемом Законе (а тем более в протоколе расширенного заседания территориальной комиссии) подлежит сомнению, так как не предусмотрена ни Арбитражным процессуальным кодексом, ни Законом о несостоятельности (банкротстве). Причем Арбитражный процессуальный кодекс отсылает нас к Закону о несостоятельности (банкротстве), а тот, в свою очередь, в части первой статьи 42 определяет, что судья арбитражного суда принимает заявление о признании должника банкротом, поданное с соблюдением требований, предусмотренных Арбитражным процессуальным кодексом РФ и Законом о несостоятельности (банкротстве), не упоминая о необходимости соблюдения требований каких-либо иных нормативных правовых актов. Все указанные нормативные правовые акты являются федеральными законами и обладают равной юридической силой. Стоит также отметить, что статья 31 комментируемого Закона, исключающая отношения, входящие в предмет регулирования комментируемого Закона, из сфер действия ряда нормативных правовых актов, не содержит никаких указаний относительно взаимодействия комментируемого Закона с Арбитражным процессуальным кодексом РФ и Законом о несостоятельности (банкротстве). Представляется возможным трактовать действия кредитора по обращению в арбитражный суд в обход запрета, устанавливаемого протоколом расширенного заседания территориальной комиссии и предусмотренного комментируемым Законом, как нарушение обязательного досудебного порядка урегулирования спора. В соответствии со статьей 148 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражный суд оставляет исковое заявление без рассмотрения, если после его принятия к производству установит, что истцом не соблюден претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом или договором. Однако такую трактовку нельзя признать однозначно верной, и на практике арбитражный суд может как оставить исковое заявление без рассмотрения, так и принять заявление к производству, руководствуясь положениями Арбитражного процессуального кодекса РФ и Закона о несостоятельности (банкротстве).

3. После завершения всех указанных процедур территориальная комиссия уведомляет должника о результатах проведения расширенного заседания территориальной комиссии, а также направляет сельскохозяйственному товаропроизводителю проект соглашения о реструктуризации долгов, составленный на основе Типового соглашения, форма которого утверждена Правительством Российской Федерации, и условий проведения реструктуризации долгов, утвержденных протоколом расширенного заседания территориальной комиссии. Территориальная комиссия должна произвести указанные действия в срок, определенный статьей 15 комментируемого Закона. Дальнейшие действия сельскохозяйственного товаропроизводителя урегулированы статьей 23 комментируемого Закона.

Глава VI. СОГЛАШЕНИЕ О РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ДОЛГОВ

Статья 19. Существенные условия соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 19
1. Комментируемая статья определяет существенные условия соглашения о реструктуризации долгов сельскохозяйственного предприятия.

Прежде чем рассмотреть перечисленные в статье существенные условия, считаю необходимым обратить внимание на несколько моментов.

Во-первых, несмотря на то, что соглашение не является гражданско-правовым по своему характеру, представляется правильным применять в отношении его норму, содержащуюся в пункте 1 статьи 432 ГК РФ, в соответствии с которой договор считается незаключенным, если в нем в надлежащей форме не достигнуто соглашение по всем существенным условиям.

Во-вторых, помимо требований, предъявляемых к содержанию соглашения, часть 1 статьи 19 Закона N 83-ФЗ устанавливает обязательность письменной формы соглашения. В соответствии с пунктом 2 статьи 432 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. Кроме того, соглашение будет считаться заключенным в письменной форме в случае совершения лицом, получившим письменную оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте. Так как Закон N 83-ФЗ напрямую требует подписания соглашения соответствующими субъектами, акцептирование оферты путем совершения конклюдентных действий не представляется возможным. Несоблюдение письменной формы соглашения повлечет последствия, предусмотренные пунктом 1 статьи 432 ГК РФ, и соглашение будет считаться незаключенным.

Рассмотрим обозначенное выше положение о субъектном составе лиц, подписывающих соглашение. Настоящая статья, в частности, устанавливает обязательность подписания соглашения кредиторами, в совокупности обладающими правом требования погашения не менее 75 процентов кредиторской задолженности должника. Исходя из содержания данной нормы и структуры статьи 19 Закона N 83-ФЗ, данное правило не является существенным условием соглашения, а также не является требованием к форме соглашения, тем не менее оно обязательно для исполнения как установленное законом. Стоит также отметить, что, несмотря на то, что права и обязанности в соответствии с соглашением несут должник и кредиторы, соглашение подписывается как двумя указанными субъектами, так и территориальной комиссией.

Возникает вопрос о моменте вступления в силу указанного соглашения. С одной стороны, закон напрямую (статья 19 Закона N 83-ФЗ) устанавливает необходимость подписания соглашения лишь кредиторами, обладающими правами требования в размере 75% от общей суммы задолженности. А исходя из смысла статьи 25 Закона N 83-ФЗ, соглашение вступает в силу после его подписания всеми кредиторами (аналогичное правило устанавливается пунктом 13 Типового соглашения о реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей (далее - Типовое соглашение), утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52 "О реализации Федерального закона "О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей". Тем не менее статья 23 Закона N 83-ФЗ говорит о необходимости подписания соглашения территориальной комиссией, а пункт 17 Типового соглашения устанавливает, что соглашение действительно после подписания его всеми членами территориальной комиссии. Если применять одновременно все указанные нормы, то получается, что подписанное должником и кредиторами соглашение начинает действовать, хотя на тот момент не является действительным, так как еще не подписано всеми членами территориальной комиссии.

2. Рассмотрим первое существенное условие соглашения, которым в соответствии со статьей 19 Закона N 83-ФЗ является дата, на которую фиксируются долги. Закон не предъявляет никаких требований к указанной дате, при этом очевидно, что она должна предшествовать дате подписания сторонами соглашения. В соответствии с пунктом 1 Базовых условий реструктуризации долгов сельскохозяйственных предприятий (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52) (далее - Базовые условия) долги, подлежащие реструктуризации, определяются по состоянию на 1-е число месяца подачи сельскохозяйственным товаропроизводителем заявления о включении его в состав участников программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. Аналогичное правило содержится и в Порядке проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей (далее - Порядок проведения реструктуризации) <2>.

--------------------------------

<2> Утвержден Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4 // http:// www.mcx.ru/ documents/ document/ show/ 5961.191.htm.

3. Также существенным условием соглашения является указание размера долга перед каждым кредитором с указанием доли в общем объеме кредиторской задолженности.

Условно все задолженности могут быть поделены на 3 группы:

- задолженности перед бюджетами всех уровней;

- перед юридическими лицами;

- перед другими кредиторами.

Первые, в свою очередь, могут быть поделены на 3 вида:

- по налогам и сборам;

- по уплате страховых взносов в государственные внебюджетные фонды;

- по бюджетным кредитам.

Именно такое разграничение задолженностей определено в Типовом соглашении. При этом задолженности перед бюджетами всех уровней прописываются в соглашении одной строкой по каждому виду задолженностей (см. выше). Задолженности перед юридическими лицами прописываются отдельно относительно каждого юридического лица - кредитора. Исходя из понятия кредиторов, содержащегося в статье 2 Закона N 83-ФЗ, под другими кредиторами подразумеваются физические лица. Стоит также отметить, что в соответствии с порядком проведения реструктуризации, в случае большого числа кредиторов и в целях упрощения структуры соглашения, допускается оформлять список кредиторов, участвующих в реструктуризации долгов, в виде отдельного приложения к соглашению. В таких случаях в тексте соглашения о реструктуризации задолженностей делается соответствующая ссылка.

4. Рассматривая следующее существенное условие соглашения (условия и порядок реструктуризации долгов), стоит отметить, исходя из структуры Типового соглашения, что под порядком реструктуризации долгов понимается вариант реструктуризации. Вариант реструктуризации, в свою очередь, зависит от степени финансовой устойчивости должника, определяемой территориальной комиссией на основании Методики расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52) (далее - Методика).

Базовые условия предусматривают 5 вариантов реструктуризации в зависимости от категории финансовой устойчивости. Указанные варианты, в свою очередь, отличаются по сроку отсрочки погашения долга (который может быть от 5 до 7 лет) и сроку рассрочки погашения долга (от 4 до 6 лет). Стоит также отметить, что организациям, отнесенным к первой и второй группам финансовой устойчивости, может быть предоставлена дополнительная рассрочка погашения долга в течение 2-х и 3-х лет соответственно. Организациям, отнесенным к третьей и четвертой группам, может быть предоставлена дополнительная отсрочка погашения долга на 1 год, а организациям, отнесенным к пятой группе финансовой устойчивости, на 2 года. Срок рассрочки и отсрочки погашения долга в сумме составляет срок действия соглашения.

К условиям реструктуризации следует отнести следующие положения:

- платежи в счет погашения долгов осуществляются в соответствии с графиком погашения долгов один раз в год, не позднее 15 декабря, при ежеквартальном мониторинге;

- плата за отсрочку и рассрочку долгов производится должником со дня подписания соглашения ежегодно, не позднее 15 декабря;

- со дня подписания соглашения пени и штрафы за несвоевременное погашение должником обязательств по основному долгу, по которым осуществляется реструктуризация, не начисляются;

- со дня подписания настоящего соглашения с организации снимаются ограничения на использование собственных денежных средств и имущества, установленные на период разработки и утверждения плана организационно-технических мероприятий.

Стоит также отметить, что реструктурированная задолженность погашается только в порядке, предусмотренном соглашением о реструктуризации, и не может быть погашена другими способами.

Так, например, в деле N Ф08-4899/2005-1935А ФАС Северо-Кавказского округа подтверждена позиция суда, отказавшего ИФНС по Изобильненскому району в праве зачета в счет погашения реструктурированной задолженности излишне уплаченной ОАО "Тищенское" суммы налога и обязавшего ИФСН возвратить указанную сумму сельскохозяйственному производителю (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 28 ноября 2005 г. N Ф08-4899/2005-1935А).

5. Содержание следующего существенного условия соглашения, по сути, определено рассматриваемым Законом, а именно статьей 22 Закона N 83-ФЗ, в соответствии с которой размер платы за отсроченную и (или) рассроченную задолженность по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов устанавливается в размере 0,5 процента годовых. Соответствующее положение отражено и в Типовом соглашении.

6. Соглашение также должно содержать указание на график платежей. Указанный график, как правило, оформляется отдельным приложением к соглашению и является его неотъемлемой частью. В тексте соглашения устанавливается обязанность должника осуществлять погашение долгов в соответствии с графиком погашения долгов.

Должник осуществляет платежи в соответствии с указанным графиком платежей один раз в год, не позднее 15 декабря, при ежеквартальном мониторинге, осуществляемом банком-агентом. Соглашением также устанавливается обязанность должника осуществлять платежи одновременно всем кредиторам пропорционально их доле в общем объеме кредиторской задолженности. Доли кредиторов в общем объеме задолженностей устанавливаются соглашением (см. комментарий к части 3 настоящей статьи). Одновременность осуществления платежей достигается, как правило, путем установления в соглашении между должником и банком-агентом даты, когда банк-агент должен провести соответствующие операции по осуществлению указанных платежей. При этом, исходя из структуры Типового соглашения, можно сделать вывод, что дата осуществления платежей в счет погашения долгов не обязательно должна совпадать с датой осуществления платы за отсрочку и рассрочку долгов, при этом указанные платежи должны быть произведены не позднее 15 декабря соответствующего года.

7. В соглашение необходимо также включить положение об обязательстве должника заключить договор с банком-агентом об открытии счета с особым режимом для проведения расчетов с кредиторами по соглашению. Указанный договор заключается банком-агентом и должником до заключения соглашения, поэтому в самом соглашении указывается наименование банка-агента, номер счета (и другие банковские реквизиты), через который в соответствии с договором происходит погашение долга, а также реквизиты договора между банком-агентом и должником. Датой исполнения должником обязательств по настоящему соглашению является дата зачисления всей суммы задолженности на счет банка-агента. При этом должник вправе произвести досрочное погашение.

8. Соглашение, с одной стороны, устанавливает обязанность кредиторов реструктурировать долг организации, а с другой стороны, содержит случаи, когда корреспондирующее с этой обязанностью право должника на реструктуризацию может быть приостановлено. Тем самым в соглашении отражаются условия выхода кредиторов из соглашения.

Например, должник на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, имеет задолженность по платежам в бюджеты всех уровней, текущим налоговым платежам, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим один месяц, просроченную задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим один месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов, о чем кредиторы, банк-агент, где открыт счет должника, письменно извещают межведомственную территориальную комиссию по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей, право на реструктуризацию долгов приостанавливается. Если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов должник не погасит задолженность по текущим платежам, платежам, установленным графиком погашения долгов, и пеням, начисленным за неуплату текущих платежей, соглашение автоматически считается расторгнутым. При расторжении соглашения долги подлежат восстановлению в полном объеме (за исключением ранее уплаченных сумм по графику погашения долгов).

9. Стоит также отметить, что под выходом кредитора из соглашения необходимо понимать событие, являющееся следствием волевых действий кредитора. Таким образом, прекращение обязательства должника в силу погашения долга не может считаться выходом кредитора из соглашения. В случаях, предусмотренных статьей 27 Закона N 83-ФЗ, когда расторжение соглашения происходит автоматически, также не может вестись речь о выходе кредиторов из соглашения, так как соглашение прекращает действовать одновременно в отношении всех кредиторов и его действие не зависит от их воли.

10. Вопрос о том, является ли предоставление кредиторам права выхода из соглашения санкцией по отношению к должнику за неисполнение соглашения, по сути, сводится к понятию санкции. Не вдаваясь в теоретические рассуждения о содержании указанного термина, можно сказать, что негативное значение для должника имеет не сам факт выхода кредиторов из соглашения, а последующее автоматические восстановление долгов. Исходя из вышеизложенного, а также из структуры Типового соглашения, можно сделать вывод, что ответственность должника за неисполнение соглашения (повлекшее расторжение соглашения) выражается в восстановлении долгов в полном объеме (за исключением уплаченных ранее сумм по графику погашения долгов).

Статья 20. Реструктуризация долгов

Комментарий к статье 20
1. Рассматриваемая статья раскрывает механизм реализации понятий реструктуризации и долга, содержащихся в статье 2 Закона N 83-ФЗ, а именно устанавливает, какие виды долгов подлежат реструктуризации и (или) списанию.

Таким образом, статью 20 Закона N 83-ФЗ можно условно поделить на 2 нормы. В соответствии с первой нормой сумма пеней и штрафов подлежит полному списанию в процессе реструктуризации. В соответствии со второй нормой задолженность по основному долгу и начисленные проценты могут быть отсрочены, рассрочены, а также указанные суммы могут быть списаны. Механизм реализации рассматриваемых положений статьи 20 Закона N 83-ФЗ дан в статье 25 Закона N 83-ФЗ, которая помимо основного соглашения предусматривает заключение еще 2-х дополнительных (подробнее см. комментарий к ст. 25).

Рассмотрим выделенные нами нормы подробнее.

2. Сам термин "списание" используется гражданским и налоговым законодательством в разных смыслах и при этом нигде не закрепляется. Представляется, что в рассматриваемой статье под списанием необходимо понимать освобождение должника от обязанности по выплате сумм пеней и штрафов или сумм основного долга и начисленных процентов. Списание осуществляется на безвозмездной основе и является мерой поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в период действия реструктуризации задолженности.

Необходимо обратить внимание, что в соответствии с пунктом 9 Базовых условий списание задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя по начисленным пеням и штрафам производится пропорционально погашению основного долга. В случае расторжения соглашения списанная на момент расторжения соглашения сумма пеней и штрафов не подлежит восстановлению.

К такому выводу, например, пришел ФАС Поволжского округа при рассмотрении дела N А55-6916/05-34 - см. Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 20 января 2006 г. N А55-6916/05-34.

И наоборот, непогашенная на момент расторжения сумма пеней и штрафов восстанавливается и может быть взыскана с должника.

Например, в деле N А50-16780/07 ФАС Уральского округа должник, заключивший соглашение о реструктуризации (от 23 марта 2004 г.), был признан банкротом (Определение Арбитражного суда Пермской области от 25 апреля 2004 г.) и в ходе внешнего управления погасил задолженность, а также сумму пеней и штрафов. Позже должник обратился в ИФНС по Пермскому району Пермского края с заявлением о возврате уплаченной суммы пеней и штрафов, на что получил отказ. Судом такая позиция ИФНС была признана обоснованной, так как после признания должника банкротом соглашение о реструктуризации автоматически было расторгнуто в силу положений статьи 27 Закона N 83-ФЗ, следовательно, не списанная на момент расторжения соглашения сумма пеней и штрафов подлежала уплате (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 26 мая 2008 г. N А50-16780/07).

Стоит также отметить, что юридическим основанием для списания сумм пеней и штрафов является заключение соответствующего соглашения, которое, в свою очередь, является дополнительным к соглашению реструктуризации.

Так, например, в деле N Ф09-1149/03-АК ФАС Уральского округа счел правильной позицию суда, признавшего за Пенсионным фондом РФ право на взыскание пени с сельскохозяйственного производственного кооператива "Сепыч", ввиду непредставления последним доказательств факта участия в программе реструктуризации (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 24 апреля 2003 г. N Ф09-1149/03-АК).

Задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя по пеням и штрафам, подлежащая уплате в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов, исчисленная по данным учета налоговых органов и государственных внебюджетных фондов и не погашенная на 1 января 2002 года, списывается единовременно. При этом общая задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя по пеням и штрафам уменьшается на сумму списанной единовременно задолженности. Данное положение также содержится в пункте 9 Базовых условий. Представляется, что существование сельскохозяйственного товаропроизводителя, имеющего задолженность по пеням и штрафам до 2002 года, на данный момент времени маловероятно, что делает рассматриваемую норму Базовых условий фактически мертвой. При этом необходимо отметить, что в первые годы действия Закона настоящее положение использовалось достаточно широко. Стоит также отметить, что данная задолженность не восстанавливается в случае расторжения соглашения о реструктуризации.

3. Рассматривая вторую из выделенных нами норм, необходимо, во-первых, упомянуть, что гражданское и налоговое законодательство не содержат четких определений понятий "рассрочка" и "отсрочка платежа". Общей чертой рассматриваемых терминов является то, что и рассрочка, и отсрочка платежа подразумевают изменение срока уплаты соответствующего платежа. В то же время если отсрочка, по сути, замораживает обязательство и устанавливает срок, когда оно снова начинает действовать, то рассрочка предполагает замену формы погашения обязательства с немедленного на поэтапное.

Во-вторых, стоит обратить внимание на ошибочность точки зрения, что реструктуризация распространяется на абсолютно все задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя. Согласно пункту 2 части I Порядка проведения реструктуризации не подлежит реструктуризации задолженность по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, направляемым на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, по подоходному налогу с физических лиц, по заработной плате перед персоналом организации.

Правомерность указанных исключений (несмотря на их отсутствие в тексте Закона N 83-ФЗ) подтвердил ФАС Северо-Западного округа в деле N А56-32819/03 (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 18 августа 2004 г. N А56-32819/03).

В-третьих, несмотря на то, что указанные выше задолженности не подлежат реструктуризации, пени и штрафы по ним реструктуризации подлежат.

К такому выводу пришел ФАС Западно-Сибирского округа при рассмотрении дела N Ф04-4876/2006(24928-А03-40), в котором подтвердил позицию суда, признавшего незаконным отказ территориальной комиссии реструктурировать задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя в части задолженности по пеням, начисленной на недоимку по налогу на доходы физических лиц (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 26 июля 2006 г. N Ф04-4876/2006(24928-А03-40)).

Несмотря на то, что формально данная позиция выглядит логичной и обоснованной (Порядок проведения реструктуризации не содержит указаний относительно штрафов и пеней, начисленных на недоимки по исключенным налогам), представляется, что более последовательным с точки зрения толкования общего смысла Закона N 83-ФЗ и соответствующих подзаконных актов было бы принятие решения о нереструктуризации указанной задолженности.

Стоит также отметить, что в случае приостановления права должника на реструктуризацию задолженностей взыскание пени возможно лишь в отношении текущей задолженности, возникшей в период финансового оздоровления, а остальная часть пени подлежит взысканию только при расторжении соглашения о реструктуризации.

Данная позиция была подтверждена ФАС Центрального округа по делу N А09-6056/06-30 (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 1 ноября 2007 г. N А09-6056/06-30).

В соответствии с пунктом 11 части II Порядка проведения реструктуризации со дня принятия решения о приостановлении действия соглашения о реструктуризации возобновляется начисление пени и штрафов на реструктуризированную задолженность.

4. Необходимо также обратить внимание на используемый законодателем термин "сумма основного долга". В юридической литературе вопрос о содержании указанного понятия является дискуссионным. Нет четкой позиции в отношении термина и у судебных органов. Прежде всего, необходимо разделять сумму основного долга и сумму убытков. Несмотря на то, что указанные понятия, по сути, представляют собой некую денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору, они являются разными по своей правовой природе и причинам возникновения. Если сумма основного долга - это денежное выражение права требования кредитора по заключенному договору, то сумма убытков - это денежное выражение прав требования кредитора, возникающих вследствие осуществления кредитором защиты своих гражданских прав, нарушенных в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения договора. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что понятия "сумма основного долга" и "сумма убытков" являются смежными. Несмотря на то, что Закон N 83-ФЗ не использует термин "сумма убытков", именно во взаимодействии рассматриваемых понятий наиболее четко проявляется юридическое содержание "суммы основного долга".

Необходимо также отметить, что в Законе N 83-ФЗ законодатель разделяет понятия суммы основного долга (и начисленных процентов) и суммы штрафов и пеней. Штрафы и пени являются видами неустойки, под которой в соответствии со статьей 330 ГК РФ понимается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. При этом, исходя из структуры статьи 12 ГК РФ, взыскание неустойки является лишь одним из способов защиты гражданских прав наряду с возмещением убытков. Возникает ситуация, при которой законодатель либо отнес к сумме основного долга всю сумму задолженности, кроме суммы неустойки, либо вообще оставил без внимания сумму задолженности, которая не относится ни к сумме основного долга, ни к сумме пеней и штрафов. Исходя из сущности института реструктуризации, первый вариант представляется более правильным. При этом стоит отметить, что незакрепленность понятия "сумма основного долга" в законодательстве при разрешении конкретного дела отдает на откуп компетентного органа или суда трактовку содержания указанного понятия, а следовательно, и конкретных сумм, подлежащих или не подлежащих реструктуризации.

Статья 20.1. Некоторые особенности реструктуризации долгов

Комментарий к статье 20.1
1. Комментируемая статья устанавливает два важных для правильного применения комментируемого Закона положения. Указанные положения регулируют разные правоотношения, более того, эти положения нельзя было гармонично вписать в ту или иную из существующих статей комментируемого Закона. Стоит также отметить, что появление указанных положений в тексте комментируемого Закона возникло из-за разнящейся практики решения указанных вопросов в сфере реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. Законодатель счел рассматриваемые положения достаточно важными и включил их в текст комментируемого Закона.

Часть первая комментируемой статьи устанавливает условия, при которых сельскохозяйственному производителю дополнительно может быть предоставлена отсрочка или рассрочка погашения долгов. Такое положение содержалось в актах Федеральной комиссии, но по причине того, что судами не было выработано четкой единой позиции по вопросу возможности указанных актов Федеральной комиссии устанавливать новые нормы права, не содержащиеся в федеральных законах и постановлениях Правительства РФ, оно потребовало законодательного закрепления. После дополнения комментируемого Закона статьей 20.1 необходимую корректировку претерпело и Постановление Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52, которое Постановлением Правительства РФ от 31 декабря 2008 г. N 1092 было дополнено общими условиями предоставления дополнительной отсрочки погашения долгов не более чем на 2 года или рассрочки погашения долгов не более чем на 3 года. Эти условия таковы: сельскохозяйственный товаропроизводитель пострадал в результате чрезвычайных ситуаций и (или) их последствий, в том числе стихийных бедствий, или в результате принятия на основании решения Главного государственного ветеринарного инспектора Российской Федерации мер по ликвидации очагов особо опасных болезней животных, в том числе птиц (включая изъятие животных, в том числе птиц), что явилось причиной снижения объема производства сельскохозяйственной продукции по сравнению со средним уровнем объема ее производства за предыдущие 3 года на 15 процентов и более. Помимо условия о размерах снижения производства сельскохозяйственной продукции, новая редакция Постановления Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52 устанавливает, что сельскохозяйственным товаропроизводителям, являющимся участниками программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, дополнительно может быть предоставлена отсрочка погашения долгов не более чем на 2 года или рассрочка погашения долгов не более чем на 3 года в случае, если в течение года до момента подачи заявления о предоставлении дополнительно отсрочки или рассрочки погашения долгов они не допускали нарушений условий соглашения о реструктуризации долгов. Данные условия полностью совпадают с текстом положений комментируемого Закона.

Новая редакция Постановления Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52 также устанавливала, что снижение объема производства сельскохозяйственной продукции в связи с возникшей чрезвычайной ситуацией определяется по методике, утверждаемой Министерством сельского хозяйства Российской Федерации. Такая Методика была утверждена Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 15 июня 2009 г. N 224 "О методике определения снижения объема производства сельскохозяйственной продукции в связи с возникшей чрезвычайной ситуацией" (далее - Методика определения снижения объемов производства). Указанная Методика была разработана специально для определения снижения объема производства сельскохозяйственной продукции участника программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей в связи с возникшей чрезвычайной ситуацией. Для определения снижения объема производства используются данные годовой отчетности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса.

В соответствии с Методикой определения снижения объемов производства размер утраты (гибели) или частичной утраты (недобора) урожая сельскохозяйственных культур и урожая многолетних насаждений сельскохозяйственного товаропроизводителя определяется как количественные потери урожая отдельных видов сельскохозяйственной продукции, исчисленные исходя из площади посева (посадки), и разницей между урожайностью на одном гектаре в среднем за последние пять лет и урожайностью в данном году по ценам реализации сельскохозяйственной продукции предыдущего года. Определение размера утраты (гибели) сельскохозяйственных животных производится отдельно по видам животных по группам: основное стадо и молодняк или животные на откорме. Методика определения снижения объемов производства также устанавливает порядок определения процента снижения объема производства по сравнению со средним уровнем объема производства сельскохозяйственной продукции за предыдущие 3 года.

Кроме того, новая редакция Постановления Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52 установила, что решение о предоставлении дополнительно отсрочки погашения долгов не более чем на 2 года или рассрочки погашения долгов не более чем на 3 года принимается территориальной комиссией по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей на основании заявления сельскохозяйственного товаропроизводителя с просьбой о предоставлении дополнительной отсрочки или рассрочки долгов и документа, подтверждающего снижение объемов производства сельскохозяйственной продукции за последние 3 года на 15 и более процентов. При этом точное наименование документа в тексте Постановления не указано. Представляется, что таким документом могли бы быть данные бухгалтерской отчетности. В случае если объем производства сельскохозяйственной продукции по сравнению со средним уровнем объема ее производства за предыдущие 3 года снизился на 15 - 25 процентов, сельскохозяйственным товаропроизводителям может быть предоставлена рассрочка погашения долгов на 3 года, в случае если более чем на 25 процентов - сельскохозяйственным товаропроизводителям может быть предоставлена отсрочка погашения долгов на 2 года.

Решение о предоставлении участнику программы дополнительно отсрочки или рассрочки погашения долгов принимается территориальной комиссией по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей в зависимости от группы финансовой устойчивости (варианта реструктуризации долгов), к которой отнесен сельскохозяйственный товаропроизводитель на день обращения с заявлением о предоставлении дополнительно отсрочки или рассрочки погашения долгов, на основании:

- данных последнего бухгалтерского баланса годовой бухгалтерской отчетности для организации, признанной сельскохозяйственным товаропроизводителем в соответствии со статьей 3 Закона о развитии сельского хозяйства;

- информации о финансовом состоянии сельскохозяйственного товаропроизводителя по форме, устанавливаемой Министерством сельского хозяйства Российской Федерации, - для крестьянского (фермерского) хозяйства и индивидуального предпринимателя, признанных сельскохозяйственными товаропроизводителями в соответствии со статьей 3 Закона о развитии сельского хозяйства.

Перечень документов, которые необходимо представить в территориальную комиссию для принятия такого решения, указан в пп. 5.1 и 5.2 Протокола заседания Межведомственной территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 19 августа 2010 г. N 11.

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к первой группе финансовой устойчивости (первый вариант реструктуризации долгов), дополнительно предоставляется рассрочка погашения долга в течение 2 лет.

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным ко второй группе финансовой устойчивости (второй вариант реструктуризации долгов), дополнительно может быть предоставлена рассрочка погашения долга в течение 3 лет.

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к третьей группе финансовой устойчивости (третий вариант реструктуризации долгов), дополнительно может быть предоставлена отсрочка погашения долга на 1 год.

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к четвертой группе финансовой устойчивости (четвертый вариант реструктуризации долгов), может быть предоставлена отсрочка погашения долга на 1 год.

Сельскохозяйственным товаропроизводителям, отнесенным к пятой группе финансовой устойчивости (пятый вариант реструктуризации долгов), дополнительно может быть предоставлена отсрочка погашения долга на 2 года.

Дополнительная отсрочка или рассрочка погашения долгов предоставляется только один раз.

2. Норма, содержащаяся во второй части статьи 20.1 комментируемого Закона, также потребовала законодательного закрепления в результате большого числа судебных споров по вопросу включения в состав реструктурируемой задолженности долгов по налогам и сборам, доначисленным по результатам налоговых проверок после подписания соглашения о реструктуризации долгов и возникшим до даты, на которую долги были зафиксированы в соглашении о реструктуризации долга.

Еще в 2005 году Министру финансов Российской Федерации было поручено внести предложения по предоставлению отсрочки (рассрочки) по уплате налогов и сборов, а также пени и штрафов, доначисленных в результате налоговых проверок в части, не включенной в соглашение о реструктуризации долгов (подробнее см. Протокол заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 5 декабря 2005 г. N 8). Однако ситуация не изменилась в течение последующих трех лет. Лишь Протоколом заседания Федеральной комиссии от 13 апреля 2007 г. N 10 было определено, что в рамках действия комментируемого Закона в соглашение о реструктуризации долгов подлежат включению суммы, доначисленные в результате налоговых проверок (согласно актам проверок) за прошлые налоговые (отчетные) периоды, предшествующие дате, на которую фиксируется долг. Как и в отношении положения о дополнительных отсрочках и рассрочках погашения долгов, закрепление данной нормы в протоколе заседания Федеральной комиссии не всегда признавалось судом в качестве аргумента, подтверждающего позицию должника, что потребовало закрепления рассматриваемого положения в комментируемом Законе.

В Протоколе заседания Межведомственной территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 19 августа 2010 г. N 11 в п. 4 назван перечень документов, необходимых для представления в территориальную комиссию для реструктуризации таких долгов, на основании которых территориальная комиссия принимает решение о подписании дополнения к соглашению о реструктуризации долгов и дополнения к соглашению о списании сумм пеней штрафов.

Стоит также отметить, что действует и обратное правило. Задолженность, образовавшаяся после заключения соглашения о реструктуризации долгов, не включается в состав реструктурируемого долга.

Пример: в деле N Ф08-1526/2005-619А ФАС Северо-Кавказского округа ГП "Рисосовхоз "Правобережный" обратилось в Арбитражный суд с заявлением к ИМНС России по Темрюкскому району, в котором просило признать незаконным бездействие, выразившееся в невключении отдельных сумм в состав реструктурируемой задолженности. Суд указал, что задолженность, составляющая указанные суммы, образовалась у государственного предприятия уже после заключения соглашения о реструктуризации долгов, а потому не подлежит реструктуризации в рамках указанного соглашения (подробнее см. Постановление Федерального Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 22 апреля 2005 г. N Ф08-1526/2005-619А).

Статья 21. Срок, на который заключается соглашение о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 21
Комментируемая статья устанавливает минимальный срок отсрочки и рассрочки погашения долга при заключении соглашения о реструктуризации долгов. В соответствии с Типовым соглашением срок действия соглашения о реструктуризации долгов определяется выбранным вариантом реструктуризации долгов. Следовательно, срок, на который заключается соглашение о реструктуризации долгов, не может быть менее 9 лет. Вместе с тем комментируемая статья использует союз "или", что говорит о том, что соглашение о реструктуризации долгов может предусматривать только отсрочку или рассрочку долга. Безусловно, положения закона как акта высшей юридической силы обладают приоритетом, однако системный анализ положений комментируемого Закона, а также подзаконных нормативных правовых актов все же свидетельствует в пользу соглашения о реструктуризации долга, предусматривающего отсрочку погашения долга с последующей рассрочкой погашения долга.

При этом соглашение может как быть продлено за счет предоставления дополнительных рассрочек и отсрочек погашения долга (подробнее см. комментарий к статье 20), так и прекратить свое действие раньше указанного срока. Прекращение действия соглашения раньше указанного срока может произойти в двух случаях. Если сельскохозяйственный товаропроизводитель погасит всю реструктуризируемую задолженность раньше срока, определенного в соглашении и графике платежей, обязательства по соглашению считаются исполненными, а соглашение прекращает действовать. Досрочное прекращение действия соглашения возможно также в результате применения в отношении должника такой санкции, как расторжение соглашения. Причем особенность соглашения о реструктуризации состоит в том, что его расторжение возможно не только в случае нарушения сельскохозяйственным товаропроизводителем обязательств по указанному соглашению, но также и в случае неисполнения или несвоевременного исполнения текущих обязательств перед кредиторами, с которыми было заключено соглашение о реструктуризации долгов. Подробнее основания, порядок и последствия расторжения соглашения будут рассмотрены в комментарии к главе VIII комментируемого Закона.

Стоит также отметить возможность применения в отношении соглашения о реструктуризации долгов такого инструмента, как приостановление действия соглашения в случае, если организация на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, имеет задолженность по платежам в бюджеты всех уровней, текущим налоговым платежам, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим один месяц, просроченную задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим один месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов. Этот инструмент чужд гражданско-правовым договорам, которые тем не менее иногда предполагают возможность приостанавливать исполнение отдельных обязательств в рамках договора в качестве ответной меры на действия или бездействие контрагента. Например, в соответствии с пунктом 5 статьи 486 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда продавец в соответствии с договором купли-продажи обязан передать покупателю не только товары, которые покупателем не оплачены, но и другие товары, продавец вправе приостановить передачу этих товаров до полной оплаты всех ранее переданных товаров, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором. Приостановление действия соглашения о реструктуризации, по сути, прекращает все права и обязанности сторон по указанному соглашению, при этом оставляя возможность для возобновления их действия. При этом сроки действия соглашения о реструктуризации не приостанавливаются. То есть заключенное, скажем, на 9 лет соглашение о реструктуризации, в котором должник никогда не получал дополнительной рассрочки или отсрочки долга, будет действовать именно 9 лет даже в случае, если соглашение в течение этого срока неоднократно приостанавливалось. Аналогичное правило действует, например, при приостановлении лицензии в соответствии с Законом о лицензировании - статьей 13 указанного Закона установлено, что срок действия лицензии на время приостановления ее действия не продлевается.

Стоит также отметить, что законодатель не устанавливает никакого правила в отношении того, стоит ли засчитывать в срок действия соглашения о реструктуризации время, когда соглашение о реструктуризации было приостановлено. Представляется, что указанное время не должно включаться в срок действия соглашения о реструктуризации. Так как в случае если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов организация не погасит задолженность по текущим платежам, платежам, установленным графиком погашения долгов, и пеням, начисленным за неуплату текущих платежей, соглашение считается расторгнутым. При расторжении соглашения о реструктуризации долгов реструктурируемые долги подлежат восстановлению в полном объеме (за исключением ранее уплаченных сумм по графику погашения долгов). То есть должник не сохраняет за собой право на погашение долгов перед кредиторами по графику погашения долгов в течение срока приостановления его права на реструктуризацию. Стоит также отметить, что приостановление действия соглашения может длиться 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов. При этом законодатель не уточняет, как часто и сколько раз в течение срока действия соглашения о реструктуризации долгов оно может быть приостановлено. Следовательно, можно сделать вывод, что соглашение о реструктуризации долгов может приостанавливаться неограниченное количество раз, в результате чего фактический срок его действия будет сильно отличаться от срока, обозначенного в таком соглашении.

Статья 22. Размер платы за отсроченную и (или) рассроченную задолженность

Комментарий к статье 22
Комментируемая статья устанавливает размер платы за отсроченную или рассроченную задолженность, но касающуюся не всех кредиторов, а лишь кредиторов, перед которыми у должника имеются задолженности по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов. Вопрос о правовой природе платы за отсроченную или рассроченную задолженность до сих пор является спорным в правовой науке. Существуют две основные точки зрения на данный вопрос: плата за отсроченную или рассроченную задолженность - это своеобразная пеня, то есть способ исполнения обязательства; плата за отсроченную или рассроченную задолженность - это проценты за пользование чужими денежными средствами (то есть мера ответственности за неисполнение денежного обязательства).

Рассмотрим правовую природу платы за отсроченную или рассроченную задолженность в сравнении с предложенными вариантами.

В соответствии со статьей 329 Гражданского кодекса РФ неустойка является одним из видов обеспечения исполнения обязательств. Статья 330 Гражданского кодекса РФ содержит понятие неустойки как определенной законом или договором денежной суммы, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения, а также определяет 2 формы неустойки - штраф и пеня. Так как неустойка является не мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение, а способом обеспечения исполнения обязательства, то кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. Несмотря на то, что при реструктуризации долгов также имеет место быть неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств, говорить о схожести правовой природы платы за отсроченную или рассроченную задолженность не представляется возможным. Во-первых, указанное неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств лежит за рамками соглашения о реструктуризации долгов, в то время как плата за отсроченную или рассроченную задолженность предусматривается именно указанным соглашением. Причем немаловажно отметить и тот факт, что плата за отсроченную или рассроченную задолженность взыскивается именно при надлежащем исполнении должником своих обязательств по соглашению о реструктуризации долгов. В случае же неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обязательств в рамках соглашения о реструктуризации долгов данная плата, наоборот, перестает взиматься и в действие вступают иные механизмы обеспечения соблюдения прав кредиторов, в том числе и такие способы обеспечения исполнения обязательств, как пеня и штраф.

Статьей 395 Гражданского кодекса РФ установлено, что за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения ставкой рефинансирования на день исполнения денежного обязательства, по решению суда - на день предъявления иска или на день вынесения решения, в случае если иное не предусмотрено законом или договором. Из вышеизложенного, а также из структуры главы 25 Гражданского кодекса РФ можно сделать вывод, что процент за пользование чужими денежными средствами - это санкция, целью применения которой является возмещение убытков, понесенных кредитором в итоге неисполнения должником денежного обязательства. Сравнивая плату за отсроченную или рассроченную задолженность и процент за пользование чужими денежными средствами, необходимо, во-первых, так же как и в случае с неустойкой, отметить, что плата за отсроченную или рассроченную задолженность взимается в рамках соглашения о реструктуризации долгов при надлежащем исполнении должником своих обязательств. Кроме того, размер процентов за пользование чужими денежными средствами, как правило, привязан к ставке рефинансирования. Очевидно, что 0,5% годовых - это гораздо ниже ставки рефинансирования, а потому можно сделать вывод, что законодатель, устанавливая положения статьи 21 комментируемого Закона, если и имел своей целью возместить убытки кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя, то только таким образом, чтобы не ухудшить и без того тяжелое финансовое положение последнего.

Плату за отсроченную или рассроченную задолженность также сравнивают с процентами по договору займа. Первая точка зрения имеет ряд плюсов, например уплата процентов производится не в форме санкции, а в рамках исполнения обязательств по соглашению. Вместе с тем такая позиция содержит и ряд минусов. Например, договор займа предполагает передачу заимодавцем денег или вещей заемщику, в то время как соглашение о реструктуризации предусматривает наличие задолженности, которая продолжает существовать до момента полного погашения. Кроме того, в случае, когда заимодавцем является Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование, необходимо говорить о государственном или муниципальном займе соответственно. Указанные же договоры согласно статье 817 Гражданского кодекса РФ заключаются путем приобретения заимодавцем выпущенных государственных (муниципальных) облигаций или иных государственных (муниципальных) ценных бумаг, удостоверяющих право заимодавца на получение от заемщика предоставленных ему взаймы денежных средств или, в зависимости от условий займа, иного имущества, установленных процентов либо иных имущественных прав в сроки, предусмотренные условиями выпуска займа в обращение. Никаких ценных бумаг при заключении соглашения о реструктуризации не выпускается.

Правовая природа платы за отсроченную или рассроченную задолженность играет роль при принятии решения о включении или невключении ее в состав основного долга. Данный вопрос был рассмотрен в информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2005 г. N 97 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с заключением, утверждением и расторжением мировых соглашений в делах о несостоятельности (банкротстве)". Закон о несостоятельности (банкротстве) предусматривает плату за отсроченную или рассроченную задолженность, например при заключении мирового соглашения между должником и кредиторами. В соответствии с пунктом 15 указанного информационного письма Президиума ВАС РФ проценты, подлежащие начислению в силу пункта 2 статьи 156 Закона о несостоятельности (банкротстве), могут начисляться только на основной долг и подлежат уплате прежде сумм неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций. Вместе с тем Президиум ВАС РФ указал на то, что плата за отсроченную или рассроченную задолженность является платой за пользование чужими денежными средствами, которые тем не менее также подлежат уплате наряду с основным долгом.

Относительно размеров платы за отсроченную или рассроченную задолженность, не являющуюся задолженностью по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов, см. комментарий к статье 5 комментируемого Закона.

Статья 23. Подписание соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 23
1. Комментируемая статья устанавливает порядок и сроки подписания соглашения о реструктуризации долгов всеми лицами, уполномоченными подписывать указанное соглашение. Форма Типового соглашения, как было упомянуто, утверждена Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. После получения уведомления от территориальной комиссии и проекта соглашения о реструктуризации долгов должнику остается, по сути, только заполнить форму Типового соглашения, так как вся необходимая для внесения информация содержится либо у должника, либо в поступающих из территориальной комиссии указанных документах.

Месячный срок, отпущенный должнику на подготовку соглашения, начинает течь с первого рабочего дня, следующего за днем получения сельскохозяйственным товаропроизводителем указанных выше документов. Стоит отметить, что в интересах должника подготовить соглашение как можно раньше, так как с моментом подписания соглашения кредиторами напрямую связаны последствия, предусмотренные статьей 25 комментируемого Закона, в частности с наступлением дня, когда приостанавливается начисление пеней и штрафов за несвоевременное погашение задолженности. При значительном размере задолженности каждый день просрочки может трансформироваться в значительную сумму средств.

Сама подготовка включает в себя два этапа. Первым этапом является консолидация имеющейся у должника информации с ее последующим внесением в соглашение в соответствии с типовой формой соглашения. Вторым этапом является подписание соглашения самим должником, а также его кредиторами, не представленными в территориальной комиссии. Кредиторы сельскохозяйственного товаропроизводителя, представленные в территориальной комиссии, также подписывают соглашение, но позже - на соответствующем заседании территориальной комиссии.

Стоит также отметить, что, несмотря на отсутствие в тексте пункта 1 статьи 23 комментируемого Закона указания на необходимость перед представлением соглашения о реструктуризации долгов в территориальную комиссию подписания его самим сельскохозяйственным товаропроизводителем, представляется, что указанное соглашение должно быть подписано также и должником. Во-первых, это следует из смысла рассматриваемой нормы, в том числе и из ее наименования. Во-вторых, в других статьях комментируемого Закона также не содержится прямого указания на момент подписания соглашения должником, более того, из содержания комментируемого Закона (а точнее, из отсутствия в нем указания на необходимость подписания соглашения о реструктуризации долгов должником) можно сделать вывод, что сам сельскохозяйственный товаропроизводитель не должен подписывать соглашение, а его воля на заключение соглашения выражается путем направления соответствующих документов для участия в программе финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей в территориальную комиссию. Вместе с тем в соответствии с пунктом 13 Типового соглашения оно вступает в силу со дня его подписания сторонами, в число которых, безусловно, входит и сельскохозяйственный товаропроизводитель. Стоит также отметить, что на момент подачи документов в территориальную комиссию не существует еще даже и проекта соглашения о реструктуризации долгов, также неизвестно, какой вариант реструктуризации будет предложен должнику, а потому приравнивать подачу документов к выражению воли на заключение несуществующего еще соглашения представляется неправильным. Воля сельскохозяйственного товаропроизводителя должна быть выражена уже после того, когда станут известны все детали заключаемого соглашения. Этот момент наступает сразу после получения должником уведомления от территориальной комиссии и проекта соглашения о реструктуризации долгов. Способом выражения воли стороны соглашения, наиболее полно отражающим эту самую волю, является подписание соглашения сельскохозяйственным товаропроизводителем.

2. Недельный срок, отпущенный территориальной комиссии на подписание соглашения, начинает также течь с первого рабочего дня, следующего за днем получения территориальной комиссией соглашения, указанного в пункте 1 статьи 23 комментируемого Закона. В указанный срок созывается заседание территориальной комиссии, на котором решается вопрос о подписании представленного соглашения о реструктуризации долга. Комментируемый Закон не устанавливает кворум присутствующих на заседании членов комиссии, а также число голосов, необходимое для принятия соответствующего решения. Следовательно, в данном случае действует обычный кворум, а решение также принимается обычным большинством. Вместе с тем, так как в соглашении выражается воля и затрагиваются интересы не только территориальной комиссии в целом, но и отдельных ее членов как кредиторов должника, представляется, что для принятия решения о подписании соглашения о реструктуризации необходимо согласие всех кредиторов должника, представленных в территориальной комиссии.

Стоит также отметить, что согласие всех членов территориальной комиссии, являющихся кредиторами должника, не будет необходимым в случае, когда большинство членов территориальной комиссии проголосовали за подписание соглашения о реструктуризации, а задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя несогласному кредитору составляет менее 25% от общей суммы задолженности. Стоит также отметить, что в аспекте положений абзаца второго части 1 статьи 18 комментируемого Закона рассматриваемая ситуация представляется маловероятной, так как все члены территориальной комиссии уже проголосовали за условия проведения реструктуризации долга и должник не мог их изменить. Поэтому подписанию соглашения о реструктуризации долгов предшествует лишь установление территориальной комиссией фактов совершения (или несовершения) должником конкретных действий, о чем также свидетельствуют положения статьи 24 комментируемого Закона.

Это также подтверждается и позицией Президиума ВАС Российской Федерации, занятой им при рассмотрении дела N А47-16363/04АК28. Также при рассмотрении этого дела Президиум ВАС РФ постановил, что руководитель налогового органа, отказавшийся подписывать соглашение о реструктуризации долга, осуществляя свою собственную компетенцию внутри коллегиального органа, действует как физическое, а не юридическое лицо. Поскольку физическое лицо не может быть стороной в арбитражном процессе, производство по делу подлежит прекращению в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, то есть данный спор неподсуден арбитражному суду. Кроме того, Президиум ВАС постановил, что ни комментируемый Закон, ни Арбитражный процессуальный кодекс РФ не предусматривают возможности обжалования в арбитражный суд действий (бездействия) члена территориальной комиссии (подробнее см. Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2005 г. N 6935/05 по делу N А47-16363/04 АК28).

С последним выводом трудно согласиться, поскольку в силу абстрактности правовых норм в них не могут быть поименованы все случаи, когда можно обращаться в суд, или же все органы и должностные лица, действия (бездействие) которых могут быть оспорены в суде. Поэтому в подобном случае необходимо действовать в соответствии с общими положениями об обжаловании в суд действий (бездействия) органов власти и должностных лиц, предусмотренными Арбитражным процессуальным кодексом. Также в указанном Постановлении Президиум ВАС РФ распространяет действия положений статьи 18 комментируемого Закона о необходимости единогласного решения членами территориальной комиссии вопроса об условиях реструктуризации долгов, в том числе и на порядок принятия решения о подписании соглашения о реструктуризации долгов. Использование аналогии закона для решения вопроса о порядке принятия решения о подписании соглашения о реструктуризации долгов представляется допустимым, но вот распространение положений статьи 18 комментируемого Закона на отношения, регулируемые статьей 23 комментируемого Закона, исходя из текста указанных статей, трудно признать обоснованным, особенно с учетом наличия общих правил принятия решения территориальной комиссией, о которых было сказано выше.

При том, что законодатель устанавливает прямую обязанность территориальной комиссии в недельный срок с момента получения от должника соглашения, указанного в пункте 1 комментируемой статьи, принять решение о подписании или неподписании соглашения о реструктуризации долгов, не предусмотрено никакой специальной ответственности территориальной комиссии или ее членов за нарушение указанного положения о сроках. Территориальная комиссия может принять решение о подписании соглашения о реструктуризации долгов всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписать представленное соглашение или об отказе в подписании представленного соглашения. Последствия принятия территориальной комиссией каждого из решений подробно разобраны в комментариях к статьям 25 и 24.

Стоит также отметить, что принятие решения о подписании соглашения о реструктуризации долга, а также внесение изменений в указанное соглашение относятся к исключительной компетенции территориальной комиссии и не могут быть совершены какими-либо другими органами или лицами, в том числе и входящими в состав территориальной комиссии.

Пример: к такому же выводу пришел ФАС Волго-Вятского округа при рассмотрении дела N А31-7896/2005-4. Сельскохозяйственный производственный кооператив обратился в Арбитражный суд Костромской области с заявлением к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 7 по Костромской области о признании незаконным бездействия, выразившегося в невключении в соглашение о реструктуризации долгов задолженности по единому социальному налогу за четвертый квартал 2003 года в сумме 237 670 рублей и обязании устранить допущенные нарушения. Арбитражный суд в своем решении указал на исключительность компетенции территориальной комиссии в вопросах принятия и изменения соглашения о реструктуризации, на основании чего требования кооператива были признаны заявленными к неуполномоченному органу (подробнее см. Постановление Федерального Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 6 апреля 2006 г. по делу N А31-7896/2005-4).

Внесение изменений в соглашение о реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей также не входит в полномочия налоговых органов.

3. О юридической природе и практическом применении рекомендательных норм было сказано выше (см. комментарий к статье 5). Вместе с тем в отношении данного пункта не совсем понятно, что законодатель понимает под высказыванием "принять консолидированное решение о реструктуризации долгов". Если имеется в виду единое решение в рамках вариантов, предусмотренных частью второй комментируемой статьи, то очевидно, что позиция всех членов территориальной комиссии основывается на необходимости соблюдения их интересов, в частности, как кредиторов должника. Очевидно также, что члены территориальной комиссии заинтересованы в реструктуризации долгов сельскохозяйственного производителя. Их решение зависит от соблюдения в заключаемом соглашении баланса указанных интересов. Рекомендации же, содержащиеся в федеральном законе, подобные положениям статьи 25 комментируемого Закона, не могут и не должны оказывать никакого влияния на порядок принятия решения о подписании соглашения о реструктуризации долга и суть такого решения.

Статья 24. Отказ членов территориальной комиссии в подписании соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 24
1. Комментируемая статья определяет перечень оснований отказа территориальной комиссии должнику в подписании соглашения о реструктуризации долгов. Данный перечень является закрытым и не подлежит расширению. Несмотря на то, что комментируемая статья устанавливает право территориальной комиссии на отказ в подписании соглашения о реструктуризации долгов в поименованных случаях, данную норму следует рассматривать как императивное предписание. В случае же принятия территориальной комиссией решения о подписании соглашения о реструктуризации долгов при наличии одного или более условий, предусмотренных настоящей статьей, данные действия территориальной комиссии будут вступать в конфликт и с иными статьями комментируемого Закона. Например, если соглашение подписано территориальной комиссией, несмотря на возбуждение в отношении должника дела о банкротстве, то в соответствии со статьей 27 комментируемого Закона такое соглашение должно быть расторгнуто, так как данное основание для отказа является также основанием расторжения соглашения. В случае подписания территориальной комиссией соглашения о реструктуризации в обход условия о необходимости его подписания кредиторами, обладающими правом требования 75% от общего числа кредиторской задолженности, налицо нарушение положений статьи 19 комментируемого Закона. Хотя данная норма, как было сказано выше, и не является существенным условием соглашения о реструктуризации, тем не менее она обязательна к исполнению как установленная законом, а расположение законодателем данного положения в статье комментируемого Закона с наименованием "Существенные условия соглашения о реструктуризации долгов" лишь подчеркивает его значимость. Стоит также отметить, что для принятия решения об отказе в подписании соглашения о реструктуризации долгов достаточно наличия хотя бы одной из препятствующих подписанию причин, указанных в статье 24 комментируемого Закона. Вместе с тем наличие 2-х или 3-х причин для отказа влечет наступление тех же юридических последствий.

Рассмотрим каждое основание для отказа в подписании соглашения о реструктуризации долгов подробнее.
2. Первым основанием отказа территориальной комиссией должнику в подписании соглашения о реструктуризации долгов является невыполнение условий и порядка проведения реструктуризации долгов, которые предложены территориальной комиссией. Вероятно, речь идет о каких-то условиях и порядке проведения реструктуризации, которые действовали до заключения соглашения о реструктуризации долгов. Представляется, что к таким условиям можно отнести, например, незаключение соглашения с банком-агентом об открытии счета со специальным режимом. Кроме того, такими условиями может быть выяснение обстоятельств, препятствующих включению сельскохозяйственного товаропроизводителя в состав участников программы.

3. В подписании соглашения о реструктуризации долгов также может быть отказано в случае, если соглашение подписано кредиторами, обладающими правом требования погашения менее чем 75% от общего объема задолженности. Таково требование статьи 19 комментируемого Закона. Вместе с тем стоит отметить, что данное требование статьи 19 распространяется на соглашение о реструктуризации долга в целом, в то время как норма статьи 24 комментируемого Закона говорит о необходимости соблюдения указанного требования перед подписанием территориальной комиссией соглашения о реструктуризации долгов. Данный вопрос представляется значимым с учетом того, что ряд кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя является также членами территориальной комиссии. Чтобы пояснить эту мысль, необходимо обратиться к положению статьи 23 комментируемого Закона, в соответствии с которой должник в месячный срок с момента получения уведомления от территориальной комиссии и проекта соглашения о реструктуризации долгов подготавливает и представляет в территориальную комиссию соглашение о реструктуризации своих долгов, подписанное кредиторами, не представленными в территориальной комиссии.

В состав территориальной комиссии в соответствии со статьей 12 комментируемого Закона входят уполномоченные подписывать соглашение о реструктуризации долгов представители заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных внебюджетных фондов, субъектов естественных монополий, в том числе их дочерних обществ, а также представители других кредиторов. Задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя перед указанными субъектами может быть очень велика, в том числе и в процентном отношении к общей сумме задолженности. Более того, задолженность перед упомянутыми субъектами составляет, как правило, более половины общей задолженности отдельного должника.

Если трактовать положения статьи 24 комментируемого Закона буквально, а также учитывать вышеизложенное рассуждение об императивности норм, предписывающих территориальной комиссии отказывать в подписании соглашения при наличии одного из оснований, установленных той же статьей, велика вероятность того, что сложится следующая парадоксальная ситуация. Соглашение о реструктуризации долга поступает в территориальную комиссию подписанное всеми кредиторами должника, не входящими в состав членов территориальной комиссии, которые обладают правом требования погашения менее 75% от общего числа задолженности (кредиторы - члены территориальной комиссии в данном случае обладают правом требования погашения более 25% от общего числа задолженности). В таком случае территориальная комиссия в соответствии со статьей 24 комментируемого Закона лишена правовой возможности подписать соглашение о реструктуризации долгов даже в случае, если оставшиеся кредиторы (члены территориальной комиссии) согласны с условиями соглашения о реструктуризации долгов.

Версия о том, что законодатель пытался таким образом исключить указанных выше сельскохозяйственных товаропроизводителей из потенциальных субъектов соглашения о реструктуризации долгов, не представляется верной. Скорее, стоит говорить о некоторой неточности и непоследовательности законодателя в отношении норм разных статей одного нормативного правового акта. На практике данный вопрос, как правило, решается в пользу положения статьи 19 комментируемого Закона, то есть для подписания соглашения территориальной комиссией достаточно согласия с его условиями кредиторов, обладающих правом требования погашения 75% от общей суммы задолженности, вне зависимости от того, являются ли указанные кредиторы членами территориальной комиссии или нет. Сам факт выражения такого согласия (подписание соглашения о реструктуризации долгов) несколько нивелируется, а согласие кредиторов, являющихся членами территориальной комиссии, презюмируется, исходя из того, что указанные субъекты голосовали единогласно за условия и Порядок проведения реструктуризации долгов в отношении конкретного должника.

4. Право на обращение в арбитражный суд, а также порядок возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве) установлены Законом о несостоятельности (банкротстве). Данный Закон не предусматривает возможность ограничения данного права, вместе с тем в соответствии с пунктом 4 статьи 18 комментируемого Закона может быть установлено обязательство кредиторов не инициировать в отношении должника процедур банкротства. Не вдаваясь в подробности того, о каких именно кредиторах идет речь, а также в вопросы правовой природы подобного ограничения реализации права на обращение в суд (подробнее об этом см. комментарий к статье 18 комментируемого Закона), стоит отметить лишь то, что, несмотря на установленное статьей 18 комментируемого Закона ограничение, дело о несостоятельности (банкротстве) в отношении должника все-таки может быть возбуждено. В зависимости от того, в какой момент это произойдет, наступление данного события повлечет последствия, предусмотренные соответственно статьями 14, 24, 27 комментируемого Закона.

5. Стоит также отметить, что статья носит наименование - "Отказ членов территориальной комиссии в подписании соглашения о реструктуризации долгов", в то время как в самой статье речь ведется о возможности территориальной комиссии отказать в подписании соглашения о реструктуризации долгов. Исходя из норм статьи 11 комментируемого Закона и Положения о территориальной комиссии, можно сделать вывод, что вопрос об отказе в подписании соглашения о реструктуризации долга относится к компетенции территориальной комиссии, а не ее членов, поэтому в наименовании статьи слово "членов" следовало бы исключить.

Статья 25. Последствия подписания соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 25
1. Комментируемая статья устанавливает юридические последствия подписания соглашения о реструктуризации долгов, касающиеся, в частности, судьбы штрафов и пеней за несвоевременное погашение должником своих обязательств, по которым подписано соглашение о реструктуризации. Как было упомянуто выше, часть кредиторов являются членами территориальной комиссии и подписывают соглашение о реструктуризации долга после его подписания остальными кредиторами. В комментируемой статье не указывается, какими именно кредиторами приостанавливается начисление пеней и штрафов после подписания соглашения о реструктуризации долга. Это могут быть все кредиторы, кроме кредиторов - членов территориальной комиссии, все кредиторы, включая членов территориальной комиссии, либо кредиторы, указанные в статье 19 комментируемого Закона (обладающие правом требования погашения 75% от общей суммы задолженности) - каждому из вариантов, как правило, соответствуют разные "дни подписания кредиторами соглашения о реструктуризации долгов".

Если обратиться к судебной практике, то стоит отметить, что в судебных решениях, как правило, наравне с понятием "день подписания соглашения о реструктуризации долгов кредиторами" используется понятие "дата заключения соглашения" (например, см. Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 30 ноября 2005 г. N Ф04-8517/2005(17326-А45-33)). Под датой заключения соглашения о реструктуризации долгов представляется верным понимать дату подписания указанного соглашения членами территориальной комиссии как завершающий этап процесса подписания данного соглашения, так как именно с наступлением этого события в соответствии с пунктом 13 Типового соглашения связывается момент вступления в силу соглашения о реструктуризации долгов.

Стоит также отметить, что приостановление начисления пеней и штрафов действует идентично действию самого соглашения о реструктуризации долга, то есть если указанное соглашение приостанавливает свое действие в порядке, предусмотренном пунктом 11 Базовых условий, то же самое происходит и с мораторием на начисление пеней и штрафов. При этом неустойка распространяется лишь на не погашенную на момент приостановления действия соглашения о реструктуризации долгов сумму реструктуризируемого долга, а также на текущую задолженность должника.

Пример: интересным представляется решение ФАС Центрального округа, который при рассмотрении дела N А09-6056/06-30 указал, что в соответствии с пунктом одиннадцать части 2 Порядка проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, утвержденного Протоколом заседания Межведомственной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 25 февраля 2003 г. N 4, со дня принятия решения о приостановлении действия соглашения о реструктуризации долгов возобновляется начисление пени и штрафов на реструктуризированную задолженность. При этом суд признал, что приведенная норма не дает право налоговому органу на взыскание начисленной пени в принудительном порядке, так как взыскание пени возможно лишь в отношении текущей задолженности, возникшей в период финансового оздоровления, а остальная часть пени подлежит взысканию только при утрате права налогоплательщика на реструктуризацию (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 1 ноября 2007 г. по делу N А09-6056/06-30).

Как мы видим, несмотря на то, что пеня на реструктуризированную задолженность в случае приостановления действия соглашения о реструктуризации долгов начисляется, взыскана она может быть лишь после (и в случае) расторжения данного соглашения. В то же время пеня, начисленная на текущие платежи, может быть взыскана в течение действия соглашения о реструктуризации долга, в том числе и в принудительном порядке.

Необходимо также отметить, что начисление пеней и штрафов за несвоевременное погашение должником обязательств, по которым не осуществляется реструктуризация, не приостанавливается. К таким обязательствам, например, могут относиться задолженность сельскохозяйственных товаропроизводителей по налогу на доходы физических лиц, по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, направляемым на выплату страховой и накопительной частей трудовой пенсии, а также по оплате труда, которые в соответствии с Базовыми условиями не подлежат реструктуризации, а также по обязательствам, возникшим после заключения соглашения о реструктуризации долгов.

Комментируемый Закон не устанавливает никаких правил о том, в каком порядке должна быть реструктуризирована задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя по пеням и штрафам, начисленным со дня, указанного в соглашении о реструктуризации долгов, на который зафиксирован размер долгов, по день подписания соглашения о реструктуризации долгов, из чего можно сделать вывод, что указанная задолженность реструктуризируется в порядке и на условиях, которые аналогичны порядку и условиям реструктуризации задолженности в соответствии с основным соглашением о реструктуризации долга. Комментируемым Законом также не предусмотрена типовая форма дополнительного соглашения (в отличие от основного соглашения о реструктуризации долгов и дополнительного соглашения о списании пеней и штрафов), но, так как дополнительное соглашение имеет идентичный предмет, а также заключается между теми же субъектами, что и основное соглашение, представляется возможным брать за основу Типовое соглашение о реструктуризации долгов.

Месячный срок, отведенный на подписание дополнительного соглашения, начинает течь со дня, следующего за днем подписания основного соглашения кредиторами, который, в свою очередь, является последним днем начисления пеней и штрафов. Получается, что дата, на которую фиксируются долги, является своеобразной фикцией, так как пени и штрафы продолжают исчисляться, следовательно, растет и размер задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя. На самом деле это не совсем так.

Фиксирование долгов сельскохозяйственного товаропроизводителя осуществляется для определения его текущего финансового состояния, что, в свою очередь, необходимо для решения вопросов о возможности участия должника в программе финансового оздоровления, перспективах исправления финансовой ситуации должника, а также определения варианта, условий и порядка реструктуризации долгов. При этом приостановление исчисления штрафов и пеней до момента подписания соглашения о реструктуризации долгов не представляется возможным, так как до наступления указанного момента реструктуризация долгов в отношении сельскохозяйственного товаропроизводителя еще не введена. Если же на каком-то из этапов подготовки должнику будет отказано в проведении реструктуризации долгов, пени и штрафы должны быть начислены за все время, так как правовой статус сельскохозяйственного производителя так и не претерпел изменений. Таким образом, можно сделать вывод, что приостановление начисления пеней и штрафов напрямую связано с правовым статусом сельскохозяйственного товаропроизводителя как лица, в отношении которого введена реструктуризация долга. Указанный статус, в свою очередь, получает окончательное оформление после подписания соглашения о реструктуризации долга. Кроме того, пени и штрафы, начисленные до даты, на которую фиксируются долги, подлежат списанию в соответствии с пунктом 3 комментируемой статьи, а пени и штрафы, начисленные со дня, указанного в соглашении о реструктуризации долгов, на который зафиксирован размер долгов, по день подписания соглашения о реструктуризации долгов подлежат реструктуризации.

Пример: стоит также отметить, что в случае, если дополнительное соглашение о реструктуризации пеней и штрафов не подписано в указанный срок, условия реструктуризации долгов не будут распространяться на задолженность, образовавшуюся в период между датой фиксации основного долга и днем заключения соглашения о реструктуризации долгов. На это, в частности, указал Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд при рассмотрении дела N А48-4335/06-15 (подробнее см. Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 9 июня 2007 г. по делу N А48-4335/06-15).

2. В тот же месячный срок должно быть подписано и второе дополнительное соглашение о списании начисленных на дату подписания соглашения о реструктуризации долгов сумм пеней и штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации. Комментируемой статьей также установлено, что списание сумм пеней и штрафов, начисленных за нарушение законодательства Российской Федерации и подлежащих уплате в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов, может осуществляться в порядке и на условиях, которые отличаются от порядка и условий списания сумм пеней и штрафов, подлежащих уплате другим кредиторам. В ходе реализации данного положения Указом Президента Российской Федерации от 16 июля 2003 г. N 784 "О дополнительных мерах по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей" постановлено произвести в отношении сельскохозяйственных товаропроизводителей, заключивших соглашение о реструктуризации долгов, единовременное списание до 1 апреля 2004 г. задолженности по пеням и штрафам, подлежащим уплате в федеральный бюджет и в бюджеты государственных внебюджетных фондов, не погашенной на 1 января 2002 г.

В соответствии с этим Указом было также принято Постановление Правительства Российской Федерации от 29 августа 2003 г. N 535 "О реализации дополнительных мер по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей", вносившее изменения в Постановление Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52, предусматривавшее Типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов. Также в соответствии с упомянутым Постановлением Правительства РФ от 29 августа 2003 г. N 535 был принят Приказ Министра налоговой службы РФ от 29 октября 2003 г. N БГ-3-29/577 "Об утверждении Правил списания задолженности по пеням и штрафам сельскохозяйственных товаропроизводителей", регулирующий порядок единовременного списания задолженности по пеням и штрафам, указанным выше. При этом по общему порядку задолженность по пеням и штрафам перед кредиторами списывается пропорционально погашению основного долга.

Стоит также отметить, что списание долга по своей сути является прощением долга, в чем ряд ученых усматривают черты договора дарения. В соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 575 Гражданского кодекса РФ дарение между коммерческими организациями запрещено, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает трех тысяч рублей. Первым аргументом против такой позиции, конечно же, является то, что в соответствии со статьей 572 Гражданского кодекса РФ по договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом. Попытки представить соглашение о списании задолженности по пеням и штрафам как дарение с условием также противоречат законодательству. Очевидно, что действия должника по погашению суммы задолженности по основному долгу в рамках соглашения о реструктуризации долгов представляют из себя непосредственное перечисление денежных средств на счета кредитора. Именно от совершения этих действий зависит действие соглашения о списании сумм пеней и штрафов. При этом в соответствии с той же статьей 572 Гражданского кодекса РФ при наличии встречной передачи вещи или права либо встречного обязательства договор не признается дарением.

В.В. Витрянский рассматривал прощение долга как основание прекращения обязательства. Представляется, что при рассмотрении правовой природы соглашения о списании сумм пеней и штрафов именно такое понимание прощения долга наиболее полно раскрывает суть указанного соглашения. Кроме того, рассматриваемое соглашение носит своей целью не "одарить" должника, а, скорее, помочь ему сохранить платежеспособность путем прощения ряда обязательств.

Стоит обратить внимание, что иногда сельскохозяйственные товаропроизводители обращаются с заявлением о реструктуризации долгов, не имея основного долга, с целью списания сумм пеней и штрафов. Протоколом заседания Межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей от 23 сентября 2003 г. N 7 в случае отсутствия у сельскохозяйственного товаропроизводителя задолженности по основному долгу был установлен следующий порядок действий. Сельскохозяйственный товаропроизводитель заключает соглашение о реструктуризации долгов, предметом которого является реструктуризация задолженности организации по основному долгу и начисленным процентам по состоянию на первое число месяца подачи заявления в сумме ноль рублей. Указанная задолженность считается погашенной с момента заключения соглашения о реструктуризации долгов. Далее сельскохозяйственный товаропроизводитель заключает соглашение о списании сумм пеней и штрафов, которое осуществляется единовременно в связи с погашением основного долга.

Тем не менее на практике некоторые территориальные комиссии не используют данное положение протокола заседания Федеральной комиссии и отказывают в заключении соглашения о реструктуризации.

Типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов также утверждено Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52. В соглашении о списании сумм пеней и штрафов помимо координат сторон соглашения указывается его предмет: списание задолженности организации по пеням, штрафам (либо пеням и штрафам) за нарушение законодательства Российской Федерации в определенном размере, определяемом на дату подписания основного соглашения о реструктуризации долгов. Помимо общей суммы задолженности указывается задолженность перед отдельными кредиторами: бюджетами всех уровней; по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды; перед другими кредиторами, включенными в соглашение. Кредиторы обязуются производить списание задолженности организации по начисленным пеням и штрафам пропорционально сумме основного долга, погашенного в соответствии с соглашением о реструктуризации долгов.

Соглашение о списании сумм пеней и штрафов вступает в силу со дня его подписания должником и кредиторами и действует до полного исполнения кредиторами своих обязательств по рассматриваемому соглашению. Очевидно, что полное исполнение кредиторами своих обязательств по рассматриваемому соглашению возможно лишь в случае полного погашения должником реструктуризированной задолженности. Относительно того, все ли кредиторы должны подписать соглашение о списании сумм пеней и штрафов, нет однозначного ответа. Ни типовым соглашением, ни нормативными правовыми актами никаких требований в данном случае не установлено. Вместе с тем представляется верным провести аналогию с порядком заключения основного соглашения, где требуется согласие кредиторов, обладающих правом требования погашения 75% от общей суммы реструктуризируемой задолженности. Применение данного положения в отношении соглашения о списании сумм пеней и штрафов не только соответствовало бы общему смыслу комментируемого Закона, но и позволило бы защитить интересы подавляющего числа кредиторов и самого сельскохозяйственного товаропроизводителя.

Соглашение о списании сумм пеней и штрафов утрачивает силу при расторжении соглашения о реструктуризации долгов. В случае признания соглашения о списании сумм пеней и штрафов утратившим силу сумма пеней и штрафов, приходящаяся на сумму погашенного основного долга (а также сумма пеней и штрафов, подлежащая уплате в федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов, исчисленная по данным учета налоговых органов и государственных внебюджетных фондов и не погашенная на 1 января 2002 г., списанная единовременно в соответствии Указом Президента РФ от 16 июля 2003 г. N 784), восстановлению не подлежит. Оставшаяся часть пеней и штрафов подлежит погашению, причем с даты расторжения соглашения о реструктуризации долгов восстанавливается действующий порядок начисления пеней и штрафов.

Пример: аналогично первому дополнительному соглашению задолженность по пеням и штрафам за нарушение законодательства Российской Федерации не подлежит списанию в случае, если в указанный в комментируемой статье срок не будет заключено соответствующее соглашение (подробнее см. Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 9 июня 2007 г. по делу N А48-4335/06-15).

Глава VII. КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ,

ПРИНЯТЫХ НА СЕБЯ ДОЛЖНИКОМ В РАМКАХ СОГЛАШЕНИЯ

О РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ЕГО ДОЛГОВ

Статья 26. Осуществление контроля за исполнением обязательств, принятых на себя должником

Комментарий к статье 26
1. Комментируемая статья устанавливает порядок осуществления контроля за исполнением должником своих обязательств, принятых в рамках соглашения о реструктуризации. Рассматриваемая статья регламентирует как действия банка-агента (в данном случае контролирующего субъекта), так и действия должника (подконтрольного субъекта) в процессе осуществления указанного контроля. Из положения комментируемой статьи следует, что помимо расчетных функций, носящих, в общем-то, чисто технический характер, на банк-агент также возлагаются контрольные функции, в целях осуществления которых между ним и должником заключается договор о ведении счета с особым режимом.

Порядок открытия и ведения счета утвержден совместным Приказом Министерства финансов Российской Федерации N 119н и Центрального банка Российской Федерации N 1364-У от 29 декабря 2003 г. "Об утверждении Порядка открытия и использования счета в ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк" сельскохозяйственного товаропроизводителя, предусматривающего особый режим проведения расчетов с кредиторами сельскохозяйственного товаропроизводителя". Порядок открытия и использования счета в ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк" (ОАО "Россельхозбанк") сельскохозяйственного товаропроизводителя, предусматривающего особый режим проведения расчетов с кредиторами сельскохозяйственного товаропроизводителя (далее в комментарии к настоящей статье - Порядок) содержит три раздела: помимо общих положений, это оформление открытия банковского счета с особым режимом и порядок использования счета с особым режимом.

В соответствии с общими положениями счета, предусматривающие особый режим проведения расчетов с кредиторами (счета с особым режимом), открываются в ОАО "Россельхозбанк" сельскохозяйственным товаропроизводителям - должникам (имеющим долги организациям, крестьянским (фермерским) хозяйствам, индивидуальным предпринимателям, доля выручки которых от реализации произведенной, произведенной и переработанной ими сельскохозяйственной продукции в общей выручке от реализации продукции (выполнения работ, оказания услуг) за предшествующий год составила не менее 50%). Сразу стоит отметить, что такое понятие сельскохозяйственного товаропроизводителя расходится с понятием, предусмотренным комментируемым Законом, а именно его 2-й статьей. Очевидно также, что данные термины должны полностью совпадать, а потому указанный выше Приказ подлежит изменению. Конечно, при желании можно усмотреть противоречие Приказа нормам комментируемого Закона, в случае чего приоритетными будут считаться нормы более высокого по статусу нормативного правового акта - Федерального закона. Но в данном случае также можно говорить о том, что данный Приказ регулирует порядок заключения договора о ведении счета с особым режимом. Указанный порядок не входит в предмет регулирования комментируемого Закона, а потому может устанавливать отдельные термины, применимые к отношениям, являющимся предметом регулирования рассматриваемого Приказа. Во избежание правовых коллизий представляется необходимым внести соответствующие изменения в Приказ Министерства финансов Российской Федерации N 119н и Центрального банка Российской Федерации N 1364-У от 29 декабря 2003 г. Кроме того, общие положения требуют от упомянутых выше сельскохозяйственных товаропроизводителей являться участниками программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также устанавливают, что договор о ведении счета с особым режимом заключается при представлении должниками необходимых документов и копий соглашений о реструктуризации долгов, подписанных территориальной комиссией и кредиторами должников.

Оформление открытия банковского счета со специальным режимом происходит следующим образом. В случае принятия территориальной комиссией решения о включении должника в состав участников программы должник представляет в ОАО "Россельхозбанк" копию извещения территориальной комиссии о включении его в состав участников программы в течение десяти календарных дней после получения указанного извещения. На основании указанной копии извещения ОАО "Россельхозбанк" в течение семи календарных дней направляет территориальной комиссии и должнику уведомление в произвольной форме о готовности заключить договор банковского счета с должником на обслуживание расчетов должника с кредиторами в случае подписания соглашения о реструктуризации долгов. ОАО "Россельхозбанк" после обращения должника об открытии счета с особым режимом заключает договор банковского счета и открывает счет с особым режимом при представлении заверенной территориальной комиссией копии заключенного соглашения о реструктуризации долгов и иных необходимых документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации и договором банковского счета. Договор банковского счета с особым режимом заключается на срок действия соглашения о реструктуризации долгов.

Счет с особым режимом используется в следующем порядке. Расходование должником и списание ОАО "Россельхозбанк" по поручению должника средств со счета допускаются только в целях осуществления платежей по соглашению о реструктуризации долгов и только одновременно всем кредиторам пропорционально их доле в общем объеме кредиторской задолженности. Платежи в счет погашения долгов осуществляются в соответствии с графиком погашения долгов по форме согласно приложению один раз в год, не позднее 15 декабря. Погашение задолженности перед кредиторами производится на основании платежных поручений должника на перечисление средств на счета кредиторов или ОАО "Россельхозбанк" в случае, если в договоре банковского счета представлено право ОАО "Россельхозбанк" совершать соответствующие операции с указанными средствами и должник предоставил в ОАО "Россельхозбанк" все необходимые для заполнения расчетных документов сведения о кредиторах и их счетах. ОАО "Россельхозбанк" должен отказать должнику в проведении расходной операции по счету, если платеж не соответствует целям и условиям, установленным соглашением о реструктуризации долгов и (или) договором банковского счета.

2. Закон устанавливает обязанность должника зачислять сумму очередного платежа по соглашению о реструктуризации долгов на счет, открытый в банке-агенте. В случае образования излишков финансовых средств сельскохозяйственный товаропроизводитель по своему усмотрению может перевести указанные средства на счет, открытый в банке-агенте, либо на другой имеющийся у должника счет. В случае перевода средств на счет, открытый в банке-агенте, в количестве, превышающем необходимое для очередного месяца, остаток средств засчитывается в сумму, которую должник должен перевести в следующем месяце. Раз в год (не позднее 15-го декабря соответствующего года) банк-агент в соответствии с графиком погашения долгов осуществляет выплату всем кредиторам должника одномоментно и пропорционально размеру задолженности должника перед конкретным кредитором. После получения средств за соответствующий год у кредиторов возникает обязанность списать соответствующую сумму пеней и штрафов в размере, предусмотренном соглашением о списании сумм пеней и штрафов. Стоит также отметить, что, несмотря на то, что комментируемый Закон не устанавливает напрямую обязанность должника осуществлять текущие платежи через счет, открытый в банке-агенте, такая обязанность существует. Она вытекает из необходимости осуществления банком-агентом контрольной функции, в том числе и в отношении порядка исполнения должником обязанности по уплате текущих платежей.

3. Счет с особым режимом, открытый в банке-агенте, используется только для перечисления средств в соответствии с соглашением о реструктуризации долга и только одновременно всем кредиторам. Это, в частности, означает, что, например, налоговые органы не могут списывать средства с указанного счета в безакцептном порядке, даже в случае, если имеют соответствующее право в отношении должника, заключившего договор с банком-агентом. Кроме того, в случае осуществления банком-агентом переплаты кому-либо из кредиторов переплаченные средства не засчитываются в счет погашения задолженности, а должны быть возвращены по заявлению должника в порядке, предусмотренном законодательством.

В качестве примера можно привести дело N А63-7562/2004-С4, рассмотренное ФАС Северо-Кавказского округа, в котором суд указал на обязанность налоговых органов вернуть сумму излишне уплаченных должником налогов, несмотря на то, что налоговый орган, ссылаясь на нормы Налогового кодекса РФ, настаивал на том, чтобы зачесть излишне уплаченные суммы в счет погашения реструктурированной задолженности (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 28 ноября 2005 г. N Ф08-4899/2005-1935А по делу N А63-7562/2004-С4).

4. Настоящей статьей установлена обязанность должника ежеквартально представлять в банк-агент информацию об отсутствии в отношении его возбужденного в арбитражном суде дела о банкротстве. Вместе с тем не установлен порядок и форма представления соответствующей информации. Существует немало нормативных правовых актов, как федеральных, так и региональных, наделяющих отдельные органы государственной власти Российской Федерации или субъекта Российской Федерации правом на представление подобных сведений. Вместе с тем очевидно, что информацией из первых рук владеет помимо самого должника, как правило, лишь арбитражный суд. В арбитражный суд с подобными запросами обычно обращаются лишь государственные органы.

На практике информация, указанная в рассматриваемом пункте статьи 26 комментируемого Закона, содержится в письме, подписываемом уполномоченным на то представителем сельскохозяйственного товаропроизводителя, удостоверяющем, что в отношении должника не возбуждено дело о банкротстве. Стоит также отметить, что в соответствии со статьей 28 Закона о несостоятельности (банкротстве) сведения, подлежащие опубликованию в соответствии указанным Законом, включаются в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве и опубликовываются в официальном издании, определенном регулирующим органом. Распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 июля 2008 г. N 1049-р "Об официальном издании, осуществляющем опубликование сведений, предусмотренных Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)" в качестве официального издания определена газета "Коммерсантъ", соответствующие сведения можно найти не только в печатном варианте указанной газеты, но и на ее сайте в сети Интернет (http://www.kommersant.ru/bankruptcy/). Кроме того, в сети Интернет доступен и Единый федеральный реестр сведений о банкротстве (http://bankruptcy.interfax-aki.ru/).

5. В случае выявления банком-агентом фактов, являющихся в соответствии со статьей 27 комментируемого Закона основаниями расторжения соглашения о реструктуризации долгов, банк-агент обязан известить об этом территориальную комиссию и всех кредиторов должника. Извещение должно быть произведено банком-агентом сразу после обнаружения указанных фактов.

Кроме того, если у сельскохозяйственного товаропроизводителя на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, имеется задолженность по текущим налоговым платежам в бюджеты всех уровней, включая авансовые платежи (взносы) по налогам с налоговым периодом, превышающим 1 месяц, либо просроченная задолженность по денежным обязательствам со сроком образования, превышающим 1 месяц, либо задолженность по платежам, установленным графиком погашения долгов, банк-агент обязан сообщить о данном факте в территориальную комиссию, также известить кредиторов должника. Право на реструктуризацию долгов в таком случае приостанавливается. Если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов сельскохозяйственные товаропроизводители ликвидируют задолженность по указанным платежам и пеням, начисленным за их неуплату, право на реструктуризацию долгов сохраняется. В случае невыполнения этого условия сельскохозяйственный товаропроизводитель теряет право на реструктуризацию долгов.

Глава VIII. ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИЗНАНИЯ СОГЛАШЕНИЯ

О РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ДОЛГОВ РАСТОРГНУТЫМ

Статья 27. Основания расторжения соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 27
1. Комментируемая статья устанавливает перечень оснований, по которым соглашение о реструктуризации долгов может быть расторгнуто. Перечень является закрытым и не подлежит расширению. Общий анализ оснований расторжения соглашения о реструктуризации долгов говорит о том, что в качестве таких оснований всегда выступают действия или бездействие должника, повлекшие неисполнение им своих обязанностей (текущих либо по соглашению о реструктуризации), возбуждение в отношении должника процедуры банкротства либо потерю правового статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя. Расторжение соглашения о реструктуризации долгов происходит автоматически только в случае возбуждения в отношении сельскохозяйственного товаропроизводителя одной из процедур банкротства, предусмотренных Законом о несостоятельности (банкротстве). В случае наступления иных из указанных выше событий соглашение о реструктуризации долгов может быть расторгнуто только в порядке, предусмотренном статьей 28 комментируемого Закона.

Стоит также обратить внимание, что наступление одного из оснований расторжения соглашения о реструктуризации, предусмотренных пунктом 1 статьи 27 комментируемого Закона, предоставляет кредиторам должника право инициировать процедуру расторжения соглашения. При этом комментируемый Закон не предусматривает возможности одностороннего расторжения соглашения о реструктуризации долга по воле сельскохозяйственного товаропроизводителя. Это объясняется, с одной стороны, тем, что кредиторы по указанному соглашению не имеют практически никаких обязанностей. Вся деятельность кредиторов по данному соглашению сводится к получению денежных средств, также последующему списанию соответствующей суммы пеней и штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации. С другой стороны, исходя из самой сущности соглашения о реструктуризации долга, оно ставит должника в крайне выгодное положение (в сравнении с тем, в котором должник находится до введения в отношении его реструктуризации), а потому представляется не совсем логичным самому должнику ходатайствовать о расторжении соглашения о реструктуризации долга. И все-таки, если задаться вопросом о возможности расторжения указанного соглашения по инициативе сельскохозяйственного товаропроизводителя, стоит отметить, что напрямую Закон такой возможности не предусматривает. Более того, статья 27 комментируемого Закона устанавливает закрытый перечень оснований расторжения соглашения о реструктуризации долгов, не подлежащий расширению в иных нормативных правовых актах. При этом в комментируемом Законе имеется статья 4, которая, напомним, является нормой-принципом, то есть основополагающим положением Закона. В соответствии с этой статьей реструктуризация долгов является добровольной и никто не может принудить должника к участию в программе против его воли. Исходя из всего вышеизложенного, представляется, что расторжение соглашения о реструктуризации долга по воле должника возможно, основываясь на добровольности участия сельскохозяйственного товаропроизводителя в программе финансового оздоровления, в рамках которой и заключается указанное соглашение. Законом не установлен специальный порядок такого расторжения, а порядок, предусмотренный статьей 28, не может быть применим, исходя из сущности норм указанной статьи. Представляется, что сельскохозяйственный товаропроизводитель должен известить территориальную комиссию и своих кредиторов о желании выйти из программы финансового оздоровления с последующим расторжением соглашения о реструктуризации. Первый вопрос находится в рамках ведения территориальной комиссии, второй, соответственно, должен быть решен сторонами соглашения о реструктуризации долгов. Стоит также отметить, что к последствиям расторжения соглашения о реструктуризации долгов по инициативе должника вполне применимы правила, установленные статьей 29 комментируемого Закона.

2. Неисполнение и (или) ненадлежащее исполнение одним субъектом принятых на себя в рамках соглашения обязательств перед контрагентом является обычным основанием расторжения соглашения. Так как обязательства должника по соглашению о реструктуризации долга, по сути, сведены к погашению задолженности перед кредиторами в соответствии с графиком платежей, вместо ненадлежащего исполнения обязательств в комментируемом Законе предусмотрено несвоевременное исполнение обязательств. Закон не раскрывает понятие неисполнения или несвоевременного исполнения обязательства. В соответствии с соглашением о реструктуризации долга платежи в счет погашения долгов осуществляются в соответствии с графиком погашения долгов один раз в год не позднее 15 декабря, следовательно, неисполнение или несвоевременное исполнение можно установить лишь после даты, когда должен быть совершен очередной платеж. При этом должник перечисляет денежные средства на счет со специальным режимом ежемесячно, а банк-агент осуществляет ежеквартальный мониторинг. Возникает вопрос, может ли неисполнение или несвоевременное исполнение обязательства быть установлено до наступления даты осуществления погашения задолженности. Представляется, что нет, так как в графике погашения задолженности устанавливаются суммы погашения задолженности по годам, а не месяцам или кварталам, следовательно, до наступления даты осуществления погашения задолженности невозможно установление факта неисполнения или несвоевременного исполнения обязательств должника. Мониторинг, проводимый банком-агентом, призван не столько установить факт нарушения исполнения обязательств, сколько как можно раньше обнаружить намечающиеся затруднения должника в погашении задолженности в соответствии с графиком платежей. Кроме того, порядок перечисления средств должника на счета банка-агента является предметом договора банковского счета. Нарушение указанного порядка не может быть основанием расторжения соглашения о реструктуризации долгов без специального указания на то в нормативных правовых актах или самом соглашении о реструктуризации долгов.

3. Неисполнение и (или) несвоевременное исполнение должником текущих обязательств может служить основанием для расторжения соглашения только в том случае, если оно совершено в отношении кредиторов, с которыми было подписано соглашение о реструктуризации долга. Неисполнение и (или) несвоевременное исполнение сельскохозяйственным товаропроизводителем обязательств перед иными кредиторами не влияет на действие указанного соглашения. Законодатель в данном случае вместо термина "ненадлежащее исполнение обязательств" снова использует термин "несвоевременное исполнение обязательств". Такая позиция представляется не совсем обоснованной, так как в данном случае обязательства могут вытекать из самых разных сделок, а следовательно, могут быть любыми по своему характеру, что, в свою очередь, говорит о том, что помимо неисполнения и несвоевременного исполнения обязательств возможно также их иное ненадлежащее исполнение. Можно предположить, что законодатель имел в виду лишь денежные обязательства сельскохозяйственного товаропроизводителя и таким образом решил ограничить круг обязательств. В таком случае представляется более правильным использовать сам термин "денежные обязательства" в тексте абзаца 3 статьи 27 комментируемого Закона. Такая позиция была бы обоснованной, тем более что исполнение должником прежде всего именно текущих денежных обязательств оказывает непосредственное влияние на исполнение им обязательств по соглашению о реструктуризации долгов.

Стоит также отметить, что в соответствии с типовым соглашением наступление событий, предусмотренных абзацами 2 и 3 комментируемой статьи, влечет приостановление действия права сельскохозяйственного товаропроизводителя на реструктуризацию долга, а следовательно, и приостановление действия соглашения. Подробнее об этом см. комментарий к статье 28.

4. Возбуждение в отношении должника процедуры банкротства является единственным основанием расторжения соглашения о реструктуризации долгов, влекущим автоматическое расторжение указанного соглашения. Порядок возбуждения дела о банкротстве установлен Законом о несостоятельности (банкротстве).

5. Последним из оснований расторжения соглашения о реструктуризации долгов является утрата должником статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя, то есть несоответствие указанному понятию, содержащемуся в статье 2 комментируемого Закона. Данное несоответствие может произойти в результате смены организационно-правовой формы юридического лица; утраты своего юридического статуса индивидуальным предпринимателем, смены сферы деятельности, выразившейся в изменении доли выручки от реализации сельскохозяйственной продукции, и так далее. Комментируемый Закон не устанавливает никакого перечня причин, по которым может возникнуть несоответствие должника понятию "сельскохозяйственный товаропроизводитель", являющееся основанием расторжения соглашения о реструктуризации долгов, а также никаких исключений, когда, несмотря на изменение юридического статуса, указанное основание не возникает. Следовательно, наступление любых событий, в результате которых возникает несоответствие должника понятию "сельскохозяйственный товаропроизводитель", влечет также возникновение основания расторжения соглашения о реструктуризации долга.

Следует отметить, что до принятия Федерального закона от 13 мая 2008 г. N 67-ФЗ комментируемый Закон вообще не содержал указанного основания расторжения соглашения о реструктуризации долгов. Это, впрочем, не значит, что соглашения по указанному основанию не расторгались. Процедура была несколько иной. Должник сначала признавался не соответствующим понятию сельскохозяйственного товаропроизводителя, установленному комментируемым Законом, вследствие чего утрачивал право на проведение в отношении его процедуры реструктуризации долгов. Безусловно, подобные решения легко было оспорить на основании того, что комментируемый Закон, определяющий закрытый перечень оснований расторжения соглашения о реструктуризации долга, не относил к таковым утрату статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя. Во избежание возникновения подобных ситуаций в комментируемый Закон были внесены соответствующие изменения.

Статья 28. Порядок расторжения соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 28
1. Комментируемая статья устанавливает порядок расторжения соглашения о реструктуризации долгов в зависимости от оснований расторжения указанного соглашения.

Пункт первый рассматриваемой статьи устанавливает порядок расторжения соглашения о реструктуризации долгов по обстоятельствам, указанным в абзацах втором, третьем и пятом статьи 27 комментируемого Закона. Как было сказано выше, банк-агент обязан известить кредиторов о возникновении оснований для расторжения соглашения о реструктуризации долгов. В соответствии с Порядком проведения реструктуризации при получении информации от ОАО "Россельхозбанк" о нарушении должником условий реструктуризации кредитор уведомляет территориальную комиссию о своем намерении начать процедуру расторжения соглашения о реструктуризации долгов. Территориальная комиссия не позднее 14 дней со дня получения такого уведомления принимает решение о приостановлении действия соглашения о реструктуризации долгов, о чем уведомляет всех кредиторов. Со дня принятия решения о приостановлении действия соглашения о реструктуризации долгов возобновляется начисление пеней и штрафов на реструктурированную задолженность. Одновременно с принятием решения о приостановлении соглашения о реструктуризации долгов территориальная комиссия назначает дату заседания, на которое приглашаются все кредиторы. С учетом того, что значительную часть задолженности сельскохозяйственного товаропроизводителя, как правило, составляет задолженность перед бюджетной системой и государственными внебюджетными фондами, а соответствующие кредиторы должника являются членами территориальной комиссии, проведение внеочередного заседания территориальной комиссии для решения вопроса о расторжении соглашения о реструктуризации не представляет особых трудностей. Даже в случае, если указанные кредиторы в совокупности обладают правом требования погашения менее 50% кредиторской задолженности, необходимо проведение расширенного заседания с приглашением всех кредиторов, на котором и будет решен вопрос о расторжении или нерасторжении соглашения о реструктуризации долга. Стоит также отметить, что комментируемый Закон не устанавливает обязательной формы выражения согласия кредиторов на расторжение соглашения о реструктуризации долгов, кроме того, такое согласие может быть получено и иным не противоречащим закону способом. В случае принятия решения о расторжении соглашения о реструктуризации долгов по обстоятельствам, предусмотренным абзацами вторым, третьим и пятым статьи 27 комментируемого Закона, территориальная комиссия направляет должнику уведомление о расторжении указанного соглашения и исключении сельскохозяйственного товаропроизводителя из числа участников программы финансового оздоровления.

Возникает вопрос о моменте, с которого соглашение считается расторгнутым. Иногда соответствующая дата указывается в уведомлении о расторжении соглашения о реструктуризации долгов. Вместе с тем, так как нормативными правовыми актами форма указанного уведомления не закреплена, дата, с которой соглашение о реструктуризации долгов считается расторгнутым, может быть не указана.

В практике сложилось несколько вариантов решения вопроса о моменте, с которого соглашение о реструктуризации долгов считается расторгнутым по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, третьим и пятым статьи 27 комментируемого Закона, рассмотрим их подробно.

Во-первых, в соответствии с пунктом 11 Базовых условий в случае, если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов сельскохозяйственные товаропроизводители ликвидируют задолженность по указанным платежам и пеням, начисленным за их неуплату, право на реструктуризацию долгов сохраняется. В случае невыполнения этого условия сельскохозяйственный товаропроизводитель теряет право на реструктуризацию долгов. В соответствии с Типовым соглашением соглашение о реструктуризации долгов считается расторгнутым, если в течение 90 дней со дня приостановления права на реструктуризацию долгов организация не погасит задолженность по текущим платежам, платежам, установленным графиком погашения долгов, и пеням, начисленным за неуплату текущих платежей. Следовательно, при наступлении обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым и третьим статьи 27 комментируемого Закона, соглашение считается расторгнутым с момента истечения 90 дней со дня приостановления права сельскохозяйственного товаропроизводителя на реструктуризацию. Вместе с тем пункт 1 статьи 28 комментируемого Закона устанавливает обязательность согласия кредиторов должника, обладающих правом требования не менее 50% кредиторской задолженности. В случае, если такое согласие не установлено, получается, что право сельскохозяйственного товаропроизводителя на реструктуризацию долгов, которое он потерял в соответствии с Базовыми условиями, а также соглашение о реструктуризации долгов, которое было расторгнуто в соответствии с положениями указанного соглашения, подлежат восстановлению. Однако такое восстановление невозможно, так как, исходя из положений пункта 1 статьи 28, соглашение не может считаться расторгнутым до получения согласия указанных в данном пункте кредиторов. Теоретически согласие кредиторов должника, обладающих правом требования не менее 50% кредиторской задолженности, может быть получено и до истечения 90 дней с момента приостановления права сельскохозяйственного товаропроизводителя на реструктуризацию. Представляется, что это не противоречит положениям статей 27 и 28 комментируемого Закона.

На практике такое согласие никогда не устанавливается до истечения указанных 90 дней, а потому обозначенная правовая коллизия норм комментируемого Закона, Базовых условий и Типового соглашения продолжает существовать.

На практике складывались ситуации, когда право сельскохозяйственного товаропроизводителя на реструктуризацию долгов было приостановлено, но по истечении 90 дней не было вынесено решение о расторжении соглашения, несмотря на непогашение должником задолженности, ставшей причиной приостановления его права на реструктуризацию долгов.

Пример: в деле N А66-2186/2007, рассмотренном ФАС Северо-Западного округа, в отношении колхоза "Восход" 21 февраля 2006 г. было вынесено решение о приостановлении права колхоза "Восход" на реструктуризацию долгов по соглашению от 30 марта 2004 г. N 205. В марте 2007 года решением территориальной комиссии Тверской области от 29 марта 2007 г. право колхоза на реструктуризацию долгов восстановлено, то есть спустя более чем год. Несмотря на это, ФАС Северо-Западного округа указал, что решение о расторжении соглашения о реструктуризации долгов колхоза "Восход" территориальной комиссией Тверской области не принималось. Доказательств обратного налоговой инспекцией не представлено, нет их и в материалах дела, а потому соглашение необходимо считать действующим и не прекращавшим действие (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 2 октября 2007 г. по делу N А66-2186/2007).

Следуя логике суда, необходимо признать, что до вынесения решения комиссии о расторжении соглашения о реструктуризации по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, третьим и пятым статьи 27 комментируемого Закона, расторжения не происходит. В таком случае получается, что в случае, когда с момента приостановления права на реструктуризацию долгов прошло 90 дней (а задолженность, ставшая причиной приостановления, не погашена) и кредиторы, обладающие правом требования погашения не менее 50% от общей кредиторской задолженности, согласны с расторжением соглашения о реструктуризации долгов, но территориальная комиссия еще не приняла соответствующего решения, соглашение может продолжать действовать как угодно долго.

Конечно, на практике такое маловероятно по причине того, что членами территориальной комиссии, как правило, являются крупные кредиторы должника по задолженностям к бюджетам и государственным внебюджетным фондам, но все-таки прецедент принятия подобного решения представляется опасным. Также подобное судебное решение представляется хоть и формально не противоречащим положениям статьи 28 комментируемого Закона, но несколько не соответствующим его сущности.

Неоднозначной является и практика определения даты расторжения соглашения о реструктуризации в случае вынесения решения о таком расторжении территориальной комиссией.

Пример: в деле N А54-5666/2007 ФАС Центрального округа территориальной комиссией Рязанской области решением от 29 января 2007 г. право на реструктуризацию долгов СПК "Высокое" было приостановлено на 90 дней по причине невыполнения должником правил соглашения о реструктуризации долгов от 23 января 2004 года. В связи с тем, что СПК "Высокое" в 90-дневный срок не ликвидировал задолженность по текущим налоговым платежам, решением территориальной комиссии от 1 июня 2007 г. в соответствии с абзацем 3 статьи 27 комментируемого Закона соглашение о реструктуризации долгов от 23 января 2004 г. было признано расторгнутым с 1 мая 2007 г. При этом датой, с которой соглашение считается расторгнутым, является не дата принятия территориальной комиссией решения о расторжении соглашения о реструктуризации, а дата истечения 90 дней, отведенных сельскохозяйственному товаропроизводителю на погашение задолженности, ставшей причиной приостановления права на реструктуризацию долгов (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 12 августа 2008 г. по делу N А54-5666/2007).

Это Постановление суда также не соответствует логике принятия вышеуказанного Постановления ФАС Северо-Западного округа.

Стоит также отметить, что в случае несоблюдения процедуры расторжения соглашения о реструктуризации долгов указанное соглашение не считается расторгнутым.

Пример: в деле N А07-3732/07 ФАС Уральского округа налоговый орган уведомлением от 7 ноября 2006 г. известил ОАО "Зирганская МТС" о наличии у него по состоянию на 1 октября 2006 г. задолженности по текущим платежам в бюджет и о приостановлении права на реструктуризацию долгов. В связи с тем, что ОАО "Зирганская МТС" в течение 90 дней с момента приостановления права на реструктуризацию долгов не погасило задолженность по уплате текущих платежей, налоговым органом 23 января 2007 г. в адрес ОАО "Зирганская МТС" направлено уведомление об отмене права на реструктуризацию долгов. ФАС Уральского округа, сославшись на нормы комментируемого Закона, а также Базовых условий, пришел к выводу, что из материалов дела следует, что налоговым органом нарушен порядок принятия решения о приостановлении соглашения о реструктуризации долгов и решения об отмене права на реструктуризацию долгов. Следовательно, уведомление налогового органа об отмене права на реструктуризацию долгов от 23 января 2007 г. недействительно, а соглашение о реструктуризации долгов по-прежнему считается действующим (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 19 сентября 2007 г. N Ф09-7699/07-С3 по делу N А07-3732/07).

2. Расторжению соглашения по основаниям, предусмотренным абзацами первым и вторым статьи 27 комментируемого Закона, предшествует также процедура его расторжения. Интересным является и вопрос о правовой природе и сущности приостановления права на реструктуризацию долгов. Для наиболее полного понимания данного явления необходимо вспомнить о том, что соглашение о реструктуризации долга, да и в целом комментируемый Закон сферой своего регулирования имеют как гражданско-правовые отношения, так и общественные отношения, регулируемые публичными отраслями права. Не секрет, что частное и публичное право имеют зачастую разный инструментарий (способы) воздействия на общественные отношения. Если предмет регулирования лежит на стыке частного и публичного права, то отношения могут регулироваться в том числе и комбинированными способами. Приостановление права на реструктуризацию долгов по своим признакам схоже с институтом приостановления исполнения обязательств, используемым в гражданском праве. В соответствии со статьей 328 Гражданского кодекса РФ в случае непредоставления обязанной стороной обусловленного договором исполнения обязательства либо наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства либо отказаться от исполнения этого обязательства и потребовать возмещения убытков.

Вместе с тем приостановление права на реструктуризацию долгов имеет и свою специфику, обусловленную в том числе и публично-правовой природой регулируемых отношений. Так, в данном случае приостанавливается не встречное исполнение контрагентом (в данном случае кредиторами) своих обязательств, а непосредственно право сельскохозяйственного товаропроизводителя, причем приостанавливается в административном порядке решением территориальной комиссии. Приостановление права на реструктуризацию определенно имеет общие черты с приостановлением действия лицензии, осуществляемым в соответствии со статьей 13 Закона о лицензировании и носящим исключительно административный характер. Приостановление действия лицензии осуществляется лицензирующим органом, срок действия лицензии (так же, как и реструктуризации долга) не продлевается на срок ее приостановления, в случае если в установленный судьей срок лицензиат не устранил нарушение лицензионных требований и условий, повлекших за собой административное приостановление деятельности лицензиата, лицензирующий орган обязан обратиться в суд с заявлением об аннулировании лицензии.

Исходя из вышеизложенного, можно говорить о том, что приостановление права на реструктуризацию долгов имеет черты, свойственные способам регулирования общественных отношений, используемым как в частном, так и в публичном праве, что, в свою очередь, указывает и на неоднородность правовой природы института реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей.

В случае приостановления права на реструктуризацию долгов оно должно быть восстановлено в соответствии с Базовыми условиями в случае погашения задолженности, ставшей причиной приостановления права на реструктуризацию долгов, в течение 90 дней с момента приостановления.

Пример: в деле N А49-6148/05-316А/22 ФАС Поволжского округа 29 апреля 2004 г. территориальной комиссией Пензенской области было принято решение в отношении сельскохозяйственного производственного кооператива "Спутник" о приостановлении права на реструктуризацию долгов последнего. Основанием для приостановления права послужило наличие по лицевому счету кооператива задолженности по налогу на прибыль, поступающему в местный бюджет, в сумме 1287 рублей по состоянию на 31 марта 2004 г. Данная задолженность была устранена налогоплательщиком путем перечисления 27 апреля 2004 г. в бюджет налога на прибыль, что подтверждено платежными поручениями. В то же время 28 октября 2004 г. налоговый орган получил от Управления Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Пензенской области письмо от 28 октября 2004 г. N 14-14-05/2-8691, в котором сообщалось, что согласно протоколу от 14 октября 2004 г. территориальной комиссии Пензенской области в отношении кооператива "Спутник" принято решение о расторжении соглашения о реструктуризации долга. В этой связи Инспекцией вынесены решение и Постановление от 21 марта 2005 г. N 18 о взыскании налогов (сборов) и пени за счет имущества кооператива "Спутник" в общей сумме 1 281 961,23 рублей, которыми налоговый орган фактически аннулировал указанное выше соглашение о реструктуризации долга. Между тем, согласно протоколу от 15 февраля 2005 г. территориальной комиссией Пензенской области ранее принятое решение от 14 октября 2004 г. в части расторжения соглашения о реструктуризации было отменено как противоречащее действующему законодательству, о чем Управление сельского хозяйства Пензенской области известило кооператив "Спутник", направив ему уведомление от 21 февраля 2005 г. N 7-04-399. При этом основание, по которому было приостановлено право кооператива "Спутник" на реструктуризацию долгов по налоговым платежам, в виде неуплаты налога на прибыль и соответствующих сумм пени было устранено заявителем 27 апреля 2004 г., то есть в срок, не превышающий 90 дней после приостановления права на реструктуризацию, что соответствует нормам комментируемого Закона. (Стоит отметить, что данный вывод содержится в Постановлении ФАС Поволжского округа. Вместе с тем необходимо обратить внимание, что кооператив "Спутник" совершил действия по устранению задолженности, послужившей основанием приостановления права на реструктуризацию долгов, еще до указанного приостановления.) Учитывая изложенное, Арбитражный суд пришел к правомерному выводу о том, что у налогового органа отсутствовали основания для одностороннего расторжения соглашения о реструктуризации долгов, само соглашение является действующим, как и право кооператива "Спутник" на реструктуризацию долгов (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 26 января 2006 г. по делу N А49-6148/05-316А/22).

Интересным представляется также вопрос о том, можно ли расторгнуть соглашение о реструктуризации долгов по основаниям, предусмотренным абзацами первым и вторым статьи 27 комментируемого Закона, с соблюдением процедуры, предусмотренной комментируемой статьей, но в обход положений Базовых условий о 90 днях. Комментируемый Закон не предусматривает напрямую такой возможности, а нормы Базовых условий являются, по сути, частью процедуры расторжения соглашения о реструктуризации. Вместе с тем если все стороны указанного соглашения согласны его расторгнуть (в особенности это касается должника), то, как было указано в комментарии к предыдущей статье, соглашение может быть расторгнуто на основании положений статьи 4 комментируемого Закона. При этом стоит отметить, что в случае, рассмотренном в комментарии к статье 27 комментируемого Закона, такое желание сельскохозяйственного товаропроизводителя, скорее всего, было бы связано с его резко улучшившимся финансовым положением, тогда как ситуация, обозначенная в данном абзаце, скорее, свидетельствовала бы об обратном. Тем не менее исключать подобное желание сельскохозяйственного товаропроизводителя и его кредиторов нельзя. Так, например, оно может возникнуть в случае, если в отношении должника готовится к возбуждению дело о несостоятельности и в его интересах расторгнуть соглашение о реструктуризации долгов до принятия решения арбитражным судом по вопросу признания сельскохозяйственного товаропроизводителя банкротом, так как в таком случае обязательства должника будут считаться наступившими до введения процедуры банкротства, а потом смогут быть включены в реестр требований кредиторов должника (подробнее о порядке включения в реестр требований кредиторов должника см. комментарий к статье 29).

3. Для такого основания, как возбуждение в отношении должника процедуры банкротства, комментируемым Законом установлен особый порядок расторжения соглашения о реструктуризации долгов. В случае наступления указанных обстоятельств не требуется соблюдения упомянутого выше правила о 90 днях, а также не требуется согласия кредиторов на расторжение соглашения о реструктуризации.

В этом случае в соответствии с Порядком проведения реструктуризации долгов процедура расторжения соглашения выглядит так: банк-агент при получении информации о возбуждении в отношении должника в арбитражном суде дела о банкротстве сразу же извещает об этом кредиторов. Лица, получившие информацию от ОАО "Россельхозбанк", не позднее 5 дней со дня получения такой информации уведомляют об этом территориальную комиссию. Территориальная комиссия не позднее 1 дня со дня получения информации от кредиторов о возбуждении в отношении должника в арбитражном суде дела о банкротстве назначает заседание, на котором в протоколе заседания делается запись о расторжении соглашения о реструктуризации долгов на основании абзаца четвертого статьи 27 комментируемого Закона. Выписка из протокола заседания направляется должнику и всем кредиторам не позднее 5 дней со дня подписания протокола членами территориальной комиссии.

Попробуем разобраться, какова юридическая сила указанного решения территориальной комиссии о расторжении соглашения о реструктуризации долгов, а также с какого момента указанное соглашение считается расторгнутым, если основанием его расторжения является возбуждение в отношении должника в арбитражном суде дела о банкротстве.

Пример: в деле N А64-5610/05-21 ФАС Центрального округа Определением Арбитражного суда Тамбовской области от 31 августа 2005 г. в отношении ООО "Михайловское" введена процедура банкротства - наблюдение до 1 февраля 2006 г. Соглашение о реструктуризации долгов ООО "Михайловское" расторгнуто 1 декабря 2005 г. Налоговый орган, указав на данные обстоятельства, а также положения статей 27 и 28 комментируемого Закона (в частности, на то, что при возбуждении процедуры банкротства расторжение соглашения о реструктуризации долгов происходит автоматически), потребовал признать указанное соглашение прекратившим действие не с 1 декабря 2005 г., а с 31 августа 2005 г., когда в отношении ООО "Михайловское" была введена процедура банкротства. ФАС Центрального округа счел указанную позицию верной (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 5 мая 2006 г. по делу N А64-5610/05-21).

Пример: в деле N А50-16780/07 ФАС Уральского округа в отношении ВГУП "Племенной завод "Верхнемуллинский" 25 апреля 2004 г. было введено конкурсное производство. 16 ноября 2004 г. конкурсное производство было прекращено и вместо него введена процедура внешнего управления. Определением Арбитражного суда Пермского края от 7 августа 2007 г. производство по делу о банкротстве прекращено, при этом в период внешнего управления предприятие уплатило основную задолженность и сумму задолженности по пеням и штрафам. На обращение предприятия о списании задолженности по штрафам и пеням и возврате уплаченных средств инспекция письмом от 7 сентября 2007 г. N 17-12/1/14245 отказала, сославшись на пункт третий статьи 28 комментируемого Закона. ФАС Уральского округа согласился с выводом суда о том, что расторжение соглашения о реструктуризации долгов в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 28 комментируемого Закона, происходит в силу закона и не требует никаких дополнительных решений или актов (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 26 мая 2008 г. N Ф09-3606/08-С3 по делу N А50-16780/07).

Следовательно, при возбуждении в отношении должника процедуры банкротства соглашение о реструктуризации долгов автоматически признается расторгнутым с даты вынесения соответствующего определения арбитражного суда.

Кроме того, в случае, если после введения в отношении сельскохозяйственного товаропроизводителя процедуры банкротства арбитражным судом принято решение об отказе в признании должника банкротом, соглашение о реструктуризации долгов не подлежит восстановлению.

Пример: в деле N А54-5299/2007С8 ФАС Центрального округа было установлено, что в отношении сельскохозяйственного производственного кооператива им. Кирова Определением Арбитражного суда Рязанской области от 22 января 2007 г. по делу N А54-173/2007С6 было возбуждено производство по делу о несостоятельности (банкротстве) и введена процедура наблюдения, а 26 января 2007 г. СКП им. Кирова был извещен о расторжении соглашения о реструктуризации долгов. После того, как решением Арбитражного суда Рязанской области от 31 августа 2007 г. по делу N А54-173/2007С6 было отказано в признании несостоятельным (банкротом) СПК им. Кирова, должник обратился в ФАС Центрального округа с требованием восстановить соглашение о реструктуризации долгов. ФАС Центрального округа в признании данного требования отказал, сославшись на то, что комментируемый Закон, как и другие нормативные правовые акты в сфере реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, не предусматривает автоматического восстановления соглашения о реструктуризации долгов (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 30 сентября 2008 г. по делу N А54-5299/2007С8).

Стоит также отметить, что возбуждение процедуры банкротства в отношении одного из кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя по соглашению о реструктуризации долгов не является основанием расторжения указанного соглашения. Нормы статей 27 и 28 комментируемого Закона действуют в отношении должников по соглашению о реструктуризации задолженности.

Пример: в деле N А25-882/2006-7 ФАС Северо-Кавказского округа конкурсный управляющий государственным унитарным предприятием "Карачаево-Черкесское агентство по регулированию продовольственного рынка" обратился в арбитражный суд с иском о расторжении соглашения о реструктуризации долгов, заключенного с сельскохозяйственным производственным кооперативом "Джегутинский". Должником по указанному соглашению являлся СКП "Джегутинский". Суд, исследовав доказательства исполнения кооперативом соглашения о реструктуризации долгов, установил, что СКП "Джегутинский" уплачивает в срок платежи, лица, подписавшие соглашение о реструктуризации и имеющие в совокупности право требования погашения 79% объема кредиторской задолженности, возражают против расторжения соглашения о реструктуризации долгов, следовательно, оснований для расторжения указанного соглашения нет (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26 апреля 2007 г. N Ф08-2126/2007 по делу N А25-882/2006-7).

Интересно, что указанный конкурсный управляющий ранее пытался расторгнуть соглашение о реструктуризации долгов, в котором агентство являлось кредитором, по иным основаниям.

Пример: в деле N А25-883/2006-7 ФАС Северо-Кавказского округа суд установил, что конкурсный управляющий агентства обратился в арбитражный суд с иском к СПК "Сторожевский" о расторжении соглашения о реструктуризации долгов, заключенного истцом и ответчиком, в части отсрочки погашения долга. В обоснование заявленных требований истец сослался на существенное изменение обстоятельств - признание истца банкротом. Суд отказал в удовлетворении иска, мотивировав свои выводы тем, что предусмотренные комментируемым Законом основания расторжения соглашения о реструктуризации отсутствуют, а нормы гражданского законодательства о расторжении договора к спорным отношениям неприменимы. В кассационной жалобе агентство просило отменить принятые по делу судебные акты. По мнению заявителя жалобы, суд должен был применить статью 451 Гражданского кодекса РФ, предусматривающую возможность расторжения договора при существенном изменении обстоятельств, и статью 129 Закона о несостоятельности (банкротстве), предусматривающую право конкурсного управляющего заявлять отказ от исполнения договоров в порядке, установленном статьей 102 Закона о несостоятельности (банкротстве). ФАС Северо-Кавказского округа указал, что в части, в которой соглашением о реструктуризации изменены сроки погашения долга кооператива по гражданско-правовым обязательствам, данное соглашение является гражданско-правовой сделкой и регулируется нормами гражданского законодательства. Кроме того, ФАС Северо-Кавказского округа сделал еще ряд важных замечаний, отменил ранее вынесенные судебные акты, направил дело на новое рассмотрение в суде первой инстанции, поскольку суды не рассмотрели требования истца по заявленным им основаниям, не оценили представленные в дело доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11 апреля 2007 г. N Ф08-1703/2007 по делу N А25-883/2006-7).

Стоит также обратить внимание на вопрос о том, почему законодатель предусмотрел особый порядок расторжения соглашения о реструктуризации долгов по обстоятельствам, указанным в абзаце четвертом статьи 27 комментируемого Закона. В соответствии со статьей 16 Арбитражного процессуального кодекса РФ вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. В случае, если определением арбитражного суда в отношении должника введена процедура банкротства, можно говорить о подтверждении судебным актом факта неплатежеспособности должника, то есть невозможности исполнения им своих обязательств. Для соблюдения прав кредиторов в рамках процедуры банкротства должника отсроченные обязательства необходимо признать наступившими как можно раньше, порядок такого признания предусмотрен статьей 29 комментируемого Закона. Несвоевременное расторжение соглашения о реструктуризации долгов может привести к ситуации, когда в отношении должника будет введена, например, процедура конкурсного производства, а кредиторы не смогут защитить свои имущественные права. Кроме того, так как заключению соглашения о реструктуризации долгов предшествует оценка плана улучшения финансового состояния сельскохозяйственного товаропроизводителя, возбуждение в отношении последнего дела о несостоятельности (банкротстве) свидетельствует о том, что указанный план не дает необходимого эффекта, а потому требуется принятие иных мер, которые и предусмотрены Законом о несостоятельности (банкротстве).

Статья 29. Последствия расторжения соглашения о реструктуризации долгов

Комментарий к статье 29
Комментируемая статья устанавливает в качестве единственного последствия расторжения соглашения о реструктуризации долгов наступление всех отсроченных и рассроченных обязательств, принятых на себя должником. На самом деле вопрос следует рассмотреть несколько шире, во-первых, в отношении самого наступления обязательства. Если в случае с отсрочкой можно говорить о том, что обязательства еще не наступили, то если реструктуризация находится в стадии рассрочки, обязательство уже наступило и исполняется. При этом в случае расторжения соглашения рассрочка (равно как и отсрочка) погашения задолженности прекращается, а обязательства считаются наступившими, то есть реструктурированная задолженность подлежит восстановлению в полном объеме, за исключением ранее уплаченных сумм по графику погашения долгов.

При рассмотрении правовой природы указанных последствий расторжения соглашения о реструктуризации долгов, как и в случае с заключением указанного соглашения, отмечаются схожие черты данного процесса с новацией. Все плюсы и минусы данной теории были отмечены выше, скажем лишь, что, по сути, происходит возврат прежнего обязательства должника, которое корректируется с учетом той части обязательств, что были исполнены в ходе действия процедуры реструктуризации.

Стоит также упомянуть и о других последствиях расторжения соглашения о реструктуризации долгов. Во-первых, при расторжении указанного соглашения дополнительные соглашения (соглашение о реструктуризации долгов по пеням и штрафам, соглашение о списании долгов по пеням и штрафам за нарушение законодательства Российской Федерации), подписанные в соответствии с соглашением о реструктуризации долгов, утрачивают силу как следующие его судьбе. Сумма пеней и штрафов, приходящаяся на непогашенную часть долга, подлежит восстановлению. Во-вторых, при расторжении соглашения о реструктуризации долгов сельскохозяйственный товаропроизводитель считается воспользовавшимся своим правом на реструктуризацию долгов, а потому в соответствии с принципом однократности участия в программе, закрепленным в статье 7 комментируемого Закона, не может более реструктуризировать свои долги в порядке, предусмотренном указанным Законом. В-третьих, с даты расторжения соглашения о реструктуризации долгов восстанавливается действующий порядок начисления пеней и штрафов.

Пример: иллюстрируя первое последствие, можно привести в пример дело N А50-16780/07 ФАС Уральского округа, в котором 25 апреля 2004 г. в отношении ВГУП "Племенной завод "Верхнемуллинский" было введено конкурсное производство, в связи с чем заключенное ранее соглашение о реструктуризации было автоматически расторгнуто. 16 ноября 2004 г. конкурсное производство было прекращено и вместо него введена процедура внешнего управления, в ходе которой ВГУП уплатило основную задолженность и 25 032 939 руб. задолженности по пеням и штрафам. Определением Арбитражного суда Пермского края от 7 августа 2007 г. производство по делу о банкротстве прекращено. На обращение предприятия о списании задолженности по штрафам и пеням и возврате уплаченных средств инспекция письмом от 7 сентября 2007 г. N 17-12/1/14245 отказала. Суд признал правомерность отказа, тем самым подтвердив, что пени и штрафы, приходящиеся на непогашенную часть долга, после расторжения соглашения о реструктуризации долгов подлежат выплате, а соглашение о списании указанных сумм задолженности прекращает свое действие (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 26 мая 2008 г. N Ф09-3606/08-С3 по делу N А50-16780/07).

Важным является также вопрос о том, подлежат ли включению в реестр требований кредиторов обязательства должника, наступившие в результате расторжения соглашения о реструктуризации долгов, если указанное соглашение расторгается на основании абзаца четвертого статьи 27 комментируемого Закона. В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Закона о несостоятельности (банкротстве) под текущими платежами понимаются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом. Возникшие после возбуждения производства по делу о банкротстве требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг и выполненных работ являются текущими.

В нашем случае обязательства признаются наступившими уже после принятия арбитражным судом указанного заявления, при этом судами неоднозначно решается вопрос о моменте возникновения подобных обязательств. Нет единой точки зрения по вопросу о том, что признавать моментом возникновения обязательств - дату расторжения соглашения о реструктуризации долгов, с которой соответствующие обязательства считаются наступившими, или же момент возникновения первоначальных обязательств, имевших место еще до заключения соглашения о реструктуризации. В отношении последних стоит также отметить, что они в соответствии с абзацем 2 статьи 2 комментируемого Закона были прекращены путем замены иными долговыми обязательствами еще до заключения соглашения о реструктуризации, в соответствии с чем можно также выдвинуть версию о том, что сроком возникновения требований необходимо счесть дату заключения соглашения о реструктуризации долгов.

Решение указанной проблемы представляется важным, так как в соответствии с пунктом 2 статьи 5 Закона о несостоятельности (банкротстве) требования кредиторов по текущим платежам не подлежат включению в реестр требований кредиторов. Кредиторы по текущим платежам при проведении соответствующих процедур, применяемых в деле о банкротстве, не признаются лицами, участвующими в деле о банкротстве.

Обратимся к практике применения указанных норм комментируемого Закона арбитражными судами.
В случае отнесения требований к текущим возникает вопрос о квалификации данных требований при смене процедуры банкротства.

Пример: в деле N А41-18357/08ФАС Московского округа в отношении должника сначала была введена процедура наблюдения. С указанного момента соглашение о реструктуризации долгов было признано расторгнутым, а соответствующие обязательства - наступившими. Через четыре месяца в отношении должника процедура наблюдения была прекращена и введено конкурсное производство. Суд апелляционной инстанции указал, что требования кредитора заявлены в порядке ст. 100 и 142 Закона о несостоятельности (банкротстве) на стадии конкурсного производства (то есть после той процедуры, в которой наступил срок исполнения обязательств) и, следовательно, данные обязательства не являются текущими, а потому подлежат включению в реестр требований кредиторов. ФАС Московского округа подтвердил позицию арбитражного апелляционного суда (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 24 июля 2009 г. N КГ-А41/6512-09 по делу N А41-18357/08).

Вместе с тем в практике встречаются и примеры принятия обратных решений.

Пример: в деле N А41-18357/08 того же ФАС Московского округа, рассмотренном незадолго до упомянутого выше дела, решение и трактовка вопросов о квалификации текущих требований, а следовательно, и возможности включения требований в реестр требований кредиторов несколько отличаются. В данном деле Определением Арбитражного суда Московской области в отношении должника введена процедура наблюдения, соглашение о реструктуризации долгов автоматически признано расторгнутым. Заявитель УФНС по Московской области полагает, что сроком возникновения требований в таком случае следует считать дату первоначального обязательства, а моментом возникновения срока уплаты является дата введения процедуры наблюдения. По мнению заявителя, требования не являются текущими, а следовательно, подлежат включению в реестр требований кредиторов. ФАС Московского округа указал, что, учитывая положения статей 27 и 29 комментируемого Закона, статьи 5 Закона о несостоятельности (банкротстве), а также пункта 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2004 г. N 29 "О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", устанавливающего, что платежи по обязательствам, возникшим после принятия заявления о признании должника банкротом, независимо от смены процедуры банкротства, относятся к текущим платежам, арбитражные суды первой и апелляционной инстанций пришли к правильному выводу о невозможности включения заявленных требований в реестр требований кредиторов, так как в соответствии с нормами действующего законодательства они относятся к текущим (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 6 мая 2009 г. N КГ-А41/3477-09 по делу N А41-18357/08). Аналогичное решение содержится в Постановлении Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 11 февраля 2009 г. по делу N А65-5499/2008.

Необходимо отметить, что на практике даже признание указанных требований текущими не является однозначным.

Пример: в деле N А74-2955/2007 Третьего арбитражного апелляционного суда было признано, что требование налогового органа о включении в реестр требований кредиторов задолженности по обязательным платежам удовлетворено правомерно, поскольку обязанность по уплате налога возникла до подачи заявления о признании предприятия банкротом и не относится к текущим платежам. Суд, в частности, указал, что указанные требования не являются текущими, сославшись на пункт 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2006 г. N 25 "О некоторых вопросах, связанных с квалификацией и установлением требований по обязательным платежам, а также санкциям за публичные правонарушения в деле о банкротстве", в котором дано разъяснение о применении положений пункта 1 статьи 5 Закона о несостоятельности (банкротстве) при решении вопроса о моменте возникновения обязательного платежа для целей отнесения соответствующих требований к текущим или к подлежащим включению в реестр требований кредиторов. Согласно данным разъяснениям в силу пункта 1 статьи 38, пункта 1 статьи 44 Налогового кодекса РФ обязанность исчисления и уплаты налога возникает у налогоплательщика при наличии у него объекта налогообложения и налоговой базы. Объект налогообложения как совокупность налогозначимых операций (фактов) является сформировавшимся к моменту окончания налогового периода. При этом он формируется применительно не к отдельным финансово-хозяйственным операциям или иным имеющим значение для налогообложения фактам, а к совокупности соответствующих операций (фактов), совершенных (имевших место) в течение налогового периода. Это означает, что возникновение обязанности по уплате налога определяется наличием объекта налогообложения и налоговой базы, а не наступлением последней даты срока, в течение которого соответствующий налог должен быть исчислен (см. подробнее Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 11 июня 2008 г. N А74-2955/2007-03АП-1299/2008 по делу N А74-2955/2007).

Необходимо также отметить, что Пленум Высшего Арбитражного Суда в своем Постановлении от 23 июля 2009 г. дал важное разъяснение о порядке применения статьи 5 Закона о несостоятельности (банкротстве). В соответствии с пунктом 8 указанного Постановления при расторжении договора, исполнение по которому было предоставлено кредитором до возбуждения дела о банкротстве, в том числе когда такое расторжение произошло по инициативе кредитора в связи с допущенным должником нарушением, все выраженные в деньгах требования кредитора к должнику квалифицируются для целей Закона о банкротстве как требования, подлежащие включению в реестр требований кредиторов.

В частности, если кредитор до возбуждения дела о банкротстве произвел должнику предварительную оплату по договору, то требование кредитора о ее возврате в связи с расторжением данного договора не относится к текущим платежам независимо от даты его расторжения. Безусловно, нельзя однозначно говорить о том, что кредиторами по соглашению о реструктуризации долгов было предоставлено исполнение по указанному соглашению до его расторжения. У данных кредиторов, по сути, нет необходимых к исполнению обязанностей в рамках соглашения о реструктуризации долгов. Не совсем корректно также говорить и том, что указанными кредиторами было предоставлено исполнение по соглашениям в рамках, в которых образовалась задолженность, впоследствии реструктуризированная, так как указанные обязательства должника были прекращены в соответствии с абзацем вторым статьи 2 комментируемого Закона.

Стоит также отметить, что в Постановлении Пленума ВАС нет специальных указаний в отношении соглашений о реструктуризации, при этом содержится упоминание о том, что для целей квалификации в качестве текущих платежей требований, основанных на утвержденном судом мировом соглашении, предусматривающем сроки, порядок и способы исполнения ранее возникшего обязательства (например, отсрочку или рассрочку его исполнения), следует учитывать дату возникновения этого обязательства (подробнее см. Постановление Пленума Высшего Арбитражного суда РФ от 23 июля 2009 г. N 63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве"). Из всего вышесказанного представляется возможным сделать вывод о том, что при расторжении соглашения о реструктуризации долгов по основанию, предусмотренному абзацем четвертым статьи 27 комментируемого Закона, и признании обязательств наступившими требования кредиторов не стоит квалифицировать как текущие.

Кроме того, с учетом вышеизложенного представляется необходимым включать указанные требования в реестр требований кредиторов, что, по мнению автора, также соответствует сущности комментируемого Закона, в частности положению пункта 3 статьи 28 указанного Закона, призванному защитить интересы кредиторов сельскохозяйственного товаропроизводителя, согласившихся реструктуризировать накопившуюся задолженность.

Стоит также отметить, что при расторжении соглашения о реструктуризации задолженности перед бюджетом срок взыскания задолженности в судебном порядке определяется по совокупности сроков, предусмотренных Налоговым кодексом РФ для направления требования в суд. Пропуск такого срока исключает возможность включения долга в реестр требований кредиторов.

Пример: в деле N А50-26554/2005-Б ФАС Уральского округа было установлено, что Определением арбитражного суда от 1 декабря 2005 г. в отношении ООО "Агрофирма "Суханово" введена процедура наблюдения, следовательно, с указанной даты соглашение о реструктуризации считается расторгнутым. Решением Арбитражного суда Пермского края от 8 февраля 2008 г. ООО "Агрофирма "Суханово" признано несостоятельным (банкротом), в отношении его открыто конкурсное производство сроком на 1 год. Уполномоченный орган 15 мая 2008 г. предъявил требование о включении в реестр требований кредиторов должника обязательных платежей в сумме 1 920 480 рублей основного долга и 314 734 рублей пени. Вопрос о включении указанных сумм напрямую зависел от решения вопроса о порядке определения срока давности для обращения уполномоченного органа в суд с требованием о включении задолженности по обязательным платежам в реестр требований кредиторов должника. При определении предельного срока взыскания задолженности в размере 1 542 140 рублей, оставшейся не погашенной после расторжения соглашения реструктуризации долгов (в связи с возбуждением арбитражным судом дела о банкротстве в отношении должника), суд апелляционной инстанции в соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума ВАС РФ от 22 июня 2006 г. N 25 учел совокупность сроков, предусмотренных пунктом 1 статьи 70 Налогового кодекса (3 месяца после наступления срока уплаты налога), пунктом 3 статьи 46 Налогового кодекса (в редакции, действовавшей в спорный период, - 60 дней), пунктом 3 статьи 48 Налогового кодекса (в редакции, действовавшей на дату прекращения реструктуризации - 6 месяцев), а также пунктом 4 статьи 68 Налогового кодекса - 30 дней с момента получения решения о прекращении решения о реструктуризации. Следовательно, предельный срок для обращения уполномоченного органа в суд с требованием о включении в реестр требований кредиторов должника задолженности по налогам и пени в сумме 1 542 140 рублей истек 10 сентября 2006 г. (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 2 февраля 2009 г. N Ф09-119/09-С4 по делу N А50-26554/2005-Б).

Глава IX. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 30. Заключительные положения

Комментарий к статье 30
1. Настоящая статья устанавливает порядок вступления в силу норм комментируемого Закона. Первоначальный текст документа был опубликован в "Парламентской газете" N 131 - 132 от 13 июля 2002 г. и "Российской газете" N 127 от того же дня. В настоящее время комментируемый Закон действует в редакции Федерального закона от 23 июля 2008 г. N 160-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием осуществления полномочий Правительства Российской Федерации", при этом самые существенные изменения комментируемый Закон претерпел в редакции Федерального закона от 13 мая 2008 г. N 67-ФЗ.

Необходимо обратить внимание, что до принятия комментируемого Закона реструктуризация долгов осуществлялась в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 8 июня 2001 г. N 458 "О порядке и условиях проведения реструктуризации просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов". Отсрочки (рассрочки) на уплату задолженности по обязательным платежам в Фонд социального страхования предоставлялись на основании законов о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации. Указанные документы являются действующими и на сегодняшний день, следовательно, проведение реструктуризации и предоставление отсрочек (рассрочек) сельскохозяйственным товаропроизводителям в соответствии с указанными Постановлением Правительства РФ и законами о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации возможно, однако в случае участия сельскохозяйственного товаропроизводителя в программе финансового оздоровления в порядке, предусмотренном комментируемым Законом, реструктуризация его долга осуществляется только в соответствии с указанным Законом.

Стоит также отметить, что в письме МНС РФ от 8 мая 2003 г. N АС-6-29/534 было разъяснено, что в случае вынесения комиссией положительного решения по вопросу предоставления организации права на реструктуризацию задолженности в соответствии с комментируемым Законом налоговый орган в 10-дневный срок выносит решение об отмене права на реструктуризацию задолженности в соответствии с указанным Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июня 2001 г. N 458 в связи с предоставлением такого права в соответствии с комментируемым Законом (подробнее см. письмо Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 8 мая 2003 г. N АС-6-29/534 "О реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов").

2. Из федеральных нормативных правовых актов, принятых в соответствии и в целях реализации комментируемого Закона, следует отметить, прежде всего, Постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2003 г. N 52, в соответствии с которым утверждены Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей; Базовые условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей; Требования к участнику программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей; Перечень документов, прилагаемых к заявлению сельскохозяйственного товаропроизводителя о включении его в состав участников программы финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей; Типовое соглашение о реструктуризации долгов; Типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов, а также предусматривавшее внесение важных изменений в указанное Постановление Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52 Постановление Правительства Российской Федерации от 29 августа 2003 г. N 535 "О реализации дополнительных мер по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей".

Важным документом, принятым в соответствии с комментируемым Законом, является Постановление Правительства РФ от 16 октября 2003 г. N 629 "О предоставлении территориальным органам Министерства Российской Федерации по налогам и сборам полномочий по подписанию соглашений о реструктуризации долгов", а также действовавшее до 17 августа 2005 г. Постановление Правительства РФ от 31 октября 2002 г. N 788 "О межведомственных комиссиях по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей". Положения о Федеральной и территориальной комиссии после признания указанного документа утратившим силу были утверждены совместным Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации от 7 июня 2005 г. N 103.

С 9 марта 2010 г. данные Положения утратили силу в соответствии с Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Министерства экономического развития Российской Федерации, Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 18 января 2010 г. N 4/4н/12/25.

Следует также упомянуть об Указе Президента Российской Федерации от 16 июля 2003 г. N 784 "О дополнительных мерах по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей", которым было предписано до 1 апреля 2004 г. обеспечить единовременное списание задолженности по пеням и штрафам сельскохозяйственных товаропроизводителей по состоянию на 1 января 2002 г.

Кроме того, представляется необходимым упомянуть еще об одном документе, регулирующем правоотношения в сфере реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, коим является совместный Приказ Министерства финансов Российской Федерации N 119н и Центрального банка Российской Федерации N 1364-У от 29 декабря 2003 г. Относительно принятых нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации стоит сказать, что ими, как правило, являются нормативные правовые акты высшего органа исполнительной власти или высшего должностного лица субъекта Российской Федерации о создании территориальной комиссии в соответствующем регионе, об утверждении ее состава и порядка работ.

Статья 31. Внесение изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием настоящего Федерального закона

Комментарий к статье 31
Комментируемая статья вносит поправки в Закон о введении в действие части первой Налогового кодекса РФ и в Закон о введении в действие Бюджетного кодекса РФ. Поправки, вносимые настоящей статьей в указанные документы, носят чисто технический характер и призваны исключить из предмета регулирования указанных Законов отношения, регулируемые комментируемым Законом. Основным результатом внесения указанных изменений является приостановление начисления пеней и штрафов за несвоевременное погашение должником обязательств, по которым осуществляется реструктуризация (см., например, статью 25 комментируемого Закона), то есть изменение порядка начисления и взыскания пеней и штрафов в результате смены нормативной правовой базы, регулирующей указанные отношения.

Пример: в деле N КА-А41/8539-05 ФАС Московского округа ЗАО "Марьино" обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными решения ИМНС об уплате штрафа. ФАС Московского округа указал, что ЗАО "Марьино" является участником Программы финансового оздоровления сельскохозяйственных производителей, и в соответствии со статьей 31 комментируемого Закона положения части первой Налогового кодекса РФ не применяются к спорным отношениям, возникшим после включения ЗАО "Марьино" в Программу финансового оздоровления сельскохозяйственных производителей (подробнее см. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 4 октября 2005 г. N КА-А41/8539-05).

Вместе с тем стоит отметить, что внесение указанных изменений в Закон о введении в действие части первой Налогового кодекса РФ и в Закон о введении в действие Бюджетного кодекса РФ нельзя однозначно признать обязательным. В науке можно встретить точку зрения, в соответствии с которой нормы комментируемого Закона будут применяться к обозначенным выше правоотношениям и без введения специального на то основания в Законе о введении в действие части первой Налогового кодекса РФ и в Законе о введении в действие Бюджетного кодекса РФ. Обосновывается такая позиция тем, что указанные акты обладают одинаковой юридической силой, так как приняты в форме федеральных законов. Следовательно, при возникновении коллизии будет действовать правило lex specialis derogat generali.

В данном случае комментируемый Закон является lex specialis по отношению к остальным федеральным законам, являющимся, в свою очередь, lex generalis и регулирующим те же правоотношения, поэтому именно комментируемому Закону должен быть отдан приоритет. Кроме того, комментируемый Закон является более поздним по отношению к остальным актам равной с ним юридической силы, что также свидетельствует о первоочередности его положения в соответствии с правилом lex posterior derogat priori.

Вместе с тем в различных кодексах Российской Федерации часто закрепляется приоритет кодекса над остальными нормативными правовыми актами в данной сфере, в том числе и актами равной юридической силы. Конституция РФ не предусматривает особого статуса кодексов Российской Федерации, следовательно, они обладают той же юридической силой, что и любой из федеральных законов. Можно говорить о том, что правового основания установления кодексом приоритетности своих норм по отношению к нормам иных федеральных законов не существует. Тем не менее практика, в том числе и судебная, идет по пути признания приоритетности норм кодексов Российской Федерации. В целях недопущения коллизий и неоднозначности трактовок норм права в сами кодексы или в законы о введении в действие кодексов Российской Федерации при принятии специальных нормативных правовых актов вносятся соответствующие изменения, аналогичные нормам, предусмотренным комментируемой статьей.

