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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МЕТОДИК ОЦЕНКИ НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКИ 
 

Термин «налоговая нагрузка» явля-
ется относительным показателем, так как 
соотносит налоговые суммы с определен-
ным финансовым показателем. Именно 
такое соотнесение величин даст возмож-
ность провести сопоставительный анализ 
налоговых изъятий за отдельные периоды 
времени, у отдельных предприятий или у 
предприятий разных отраслей. 

В научной литературе можно встре-
тить разные методики определения нало-
говой нагрузки на хозяйствующие субъек-
ты. Различие их проявляется в толковании 
таких ключевых моментов, как количество 
налогов, включаемых в расчет налоговой 
нагрузки, а также определение интеграль-
ного показателя, с которым соотносится 
сумма налогов. В поисках методики ос-
новная идея состоит в том, чтобы сделать 
показатель налоговой нагрузки универ-
сальным показателем, позволяющим срав-
нивать уровень налогообложения в разных 
отраслях народного хозяйства. 

При этом нужно определить, как 
изменение числа налогов, налоговых ста-
вок и льгот повлияет на деятельность хо-
зяйствующего субъекта. Только в этом 
случае показатель налоговой нагрузки 
приобретает практическую ценность. 
Рассмотрим некоторые методики оценки 
налогового бремени.  

Для определения налоговой нагруз-
ки на предприятиях Департаментом нало-
говой политики Минфина России разра-
ботана собственная методика. Тяжесть 

налогового бремени по этой методике 
принято оценивать отношением всех уп-
лачиваемых налогов к выручке от реали-
зации, включая выручку от прочей реали-
зации (в процентах). Соглашаясь с тем, 
что этот показатель выявляет долю нало-
гов в выручке от реализации, отметим, 
что он вряд ли характеризует хоть в ка-
кой-то мере влияние налогов на финансо-
вое состояние предприятия, так как не 
учитывает структуру налогов в выручке. 
Для эффективного экономического анали-
за нужен показатель, который указывал 
бы уровень налоговой нагрузки и показа-
тель экономической активности предпри-
ятия. 

Расчет относительных показателей 
налогов и сборов, уплачиваемых пред-
приятием, представляет собой не только 
количественную, но и качественную ха-
рактеристику воздействия налоговой сис-
темы на хозяйствующий субъект. Но по-
скольку налоги и сборы различаются ме-
жду собой по признакам объекта обложе-
ния и источника уплаты, то при опреде-
лении уровня относительной налоговой 
нагрузки было учтено это различие и вве-
дена система расчетных относительных 
показателей — аналитических коэффици-
ентов налоговой нагрузки на различные 
показатели деятельности предприятия. 
Эти коэффициенты и характеризуют сте-
пень давления налогового пресса на ос-
новные финансово-экономические пока-
затели хозяйствующего субъекта: выруч-
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ку от продажи продукции, бухгалтерскую 
и чистую прибыль, издержки производст-
ва и обращения. 

Методика (Л.В. Попова) их расчета 
представлена на рисунке 1. 

Предлагаемые характеристики аб-
солютной и относительной налоговой на-
грузки на предприятие достаточно полно 
отражают уровень воздействия системы 
налогообложения на конечные результаты 
деятельности хозяйствующего субъекта. 
Следовательно, данная методика позволя-
ет сопоставлять степени налоговой на-
грузки у предприятий смежных отраслей 
народного хозяйства по производствен-
ной цепочке. 

Коэффициент налоговой нагрузки 
показывает, во сколько раз суммарная ве-
личина уплаченных налогов отличается 
от прибыли, остающейся в распоряжении 
предприятия. 

Основные положения данного под-
хода следующие: НДС и акцизы не при-
нимаются к рассмотрению как налоги, 
влияющие на величину прибыли предпри-
ятия. Для оценки налогового бремени по 
НДС и акцизам нужно их соотносить либо 
с кредиторской задолженностью, либо с 
валютой баланса. Сумму налогов надо со-
относить с источниками уплаты. Общий 
знаменатель, к которому приводятся все 
налоги, — прибыль предприятия. 

 

 

 
Рис. 1. Методика расчета показателей налоговой нагрузки 
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Данная методика представляется 
действенным средством анализа воздей-
ствия прямых налогов на финансовое со-
стояние предприятия, но очевидна недо-
оценка влияния косвенных налогов, НДС 
и акцизов. Эти налоги оказывают влияние 
на величину прибыли предприятия, но 
степень их влияния не так очевидна. По-
этому необходима иная методика. 

2. Вторую методику предлагает 
М.Н. Крейнина. В основе этого подхо-
да — сопоставление налога и источника 
его уплаты. Каждая группа налогов в за-
висимости от источника, за счет которого 
они уплачиваются, имеет свой критерий 
оценки тяжести налогового бремени. 
Данный подход также отрицает общепри-
нятое мнение, что налоги, включаемые в 
себестоимость, выгодны предприятию, 
так как уменьшают прибыль и, соответст-
венно, сумму налога на прибыль. Аргу-
ментируется это тем, что за снижение 
прибыли «расплачивается» как само 
предприятие, получая меньше свободных 
средств, так и бюджет, получающий 
меньшие суммы налога. Общий знамена-
тель, к которому в соответствии с данным 
подходом можно привести сумму всех 
налогов, — прибыль предприятия. Пред-
лагается исходить из ситуации, когда 
предприятие вообще не платит налогов, и 
сравнивать эту ситуацию с реальной. Та-
ким образом определяется тяжесть нало-
гового бремени. Вводим следующие обо-
значения: 

В — выручка от реализации (себе-
стоимость + прибыль); 

Ср — затраты на производство реа-
лизованной продукции без учета налогов 
(блоки 1 + 2 + 3 + 4); 

Пч — фактическая прибыль, ос-
тающаяся в распоряжении предприятия 
за вычетом налогов, уплачиваемых за 
счет нее. 

Налоговое бремя рассчитывается по 
формуле: 

 
НБ = (В – Ср – Пч / В – Ср) × 100% (1) 

 
или 

 
НБ = (В – Ср – Пч) / Пч (2) 

Эта формула показывает, во сколько 
раз суммарная величина уплаченных на-
логов отличается от прибыли, остающей-
ся в распоряжении предприятия. 

Основные положения данного под-
хода следующие: НДС и акцизы не при-
нимаются к рассмотрению как налоги, 
влияющие на величину прибыли предпри-
ятия. Для оценки налогового бремени по 
НДС и акцизам нужно их соотносить либо 
с кредиторской задолженностью, либо с 
валютой баланса. Сумму налогов надо со-
относить с источниками уплаты. Общий 
знаменатель, к которому приводятся все 
налоги, — прибыль предприятия. 

Данная методика представляется 
действенным средством анализа воздей-
ствия прямых налогов на финансовое со-
стояние предприятия, но очевидна недо-
оценка влияния косвенных налогов, НДС 
и акцизов. Эти налоги оказывают влияние 
на величину прибыли предприятия, но 
степень их влияния не так очевидна. По-
этому необходима иная методика. 

3. Третий метод количественной 
оценки налоговой нагрузки на предпри-
ятия предложен А. Кадушиным и Н. Ми-
хайловой (ОАО «Format-Project Finance»). 
Налоговое бремя, по их мнению, следует 
определять как долю отдаваемой государ-
ству добавленной стоимости, созданной 
на отдельном предприятии. По мнению 
авторов этой методики, добавленная 
стоимость является источником дохода 
предприятия и, соответственно, источни-
ком уплаты налогов. Таким образом, на-
лог сравнивается с источником уплаты. 
Этот показатель позволяет «усреднить» 
оценку налоговой нагрузки для различ-
ных типов производств, т.е. обеспечивает 
сопоставимость налогового бремени для 
различных экономических структур. 

Валовая выручка представляется в 
виде следующей структуры компонентов: 
материальные затраты (МЗ), добавленная 
стоимость (ДС), которая включает амор-
тизационные отчисления (Ам), затраты на 
оплату труда (ЗПо), НДС и налоги с обо-
рота (Н/О), прибыль (П). 

Поскольку долевое распределение 
представленных компонентов на различ-
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ных предприятиях различно, необходимо 
ввести в рассмотрение следующие струк-
турные коэффициенты: 

Ко — доля добавленной стоимости 
в валовой выручке, 

 
Ко = ДС / В (3) 

 
Кзп — доля затрат на оплату труда в 

добавленной стоимости (зарплата с на-
числениями): 

 
Кзп = ЗПо / ДС (4) 

 
Кам — доля амортизационных от-

числений в добавленной стоимости: 
 

Кам = АМ / ДС (5) 
 
Итак, по расчетам А. Кадушина и 

Н. Михайловой, предприятие, согласно 
нынешней системе налогообложения, 
должно уплачивать следующие налоги: 

1. Налог на добавленную стоимость 
(НДС) = (18% / 118%) × ДС. 

2. Начисления (платежи) к заработ-
ной плате = (35,6% / 135,6%) × Кзп × ДС. 

3. Налог на доходы физических лиц 
(хотя данный налог платит не предпри-
ятие, а работник, предлагается рассмат-
ривать его в данной модели, поскольку 
предприятие подчас стремится обеспе-
чить работнику конкурентоспособный 
«чистый» доход, т.е. доход, остающийся 
после налогообложения; кроме того, аль-
тернативой оценки труда для работника 
подчас является доход в сфере «теневой» 
занятости, т.е. без налогов. Предполагает-
ся, что усредненный налог на заработную 
плату составляет 20%) = 0,2 × (1 – 0,4 / 
1,4) × Кзп × ДС. 

4. Налог на прибыль (24%) = 0,24 × 
(1 – НДС — Кзп – Кам – 0,04 / 1,2 / Ко) × 
ДС = 0,24 × (0,833 – Кзп – Кам – 0,033 / 
Ко) × ДС. 

Сложение всех перечисленных на-
логов и обязательных платежей позволяет 
получить следующее выражение отчис-
ляемой государству доли добавленной 
стоимости: (0,458 + 0,079 × Кзп — 0,24 
×x Кам + 0,022 / Ко) × ДС. 

Таким образом, доля добавленной 
стоимости, которую организация должна 
согласно действующей системе налогооб-
ложения отдать государству в виде нало-
гов и обязательных платежей, является 
функцией типа производства по критерию 
доли в составе валовой выручки матери-
альных, трудовых или амортизационных 
затрат. 

Применение такого расчета, по мне-
нию специалистов, позволяет сравнить 
количественные изменения доли налогов 
в добавленной стоимости в зависимости 
от типа производства и рентабельности. 

Сопоставление сумм с величиной 
добавленной стоимости здесь представ-
ляется уместным, потому что добавлен-
ная стоимость является источником дохо-
да (следовательно, развития) предпри-
ятия. По величине добавленной стоимо-
сти, остающейся на предприятии после 
уплаты налогов, можно оценить возмож-
ности дальнейшего развития предпри-
ятия. 

По предложенной формуле, изменяя 
переменные (материалоемкость, фондо-
емкость, трудоемкость), можно получать 
долю налогов в добавленной стоимости 
предприятия. Появляется возможность 
просчитать влияние повышения или по-
нижения ставок налогов, увеличения 
льгот на темпы развития предприятия. 

Недостатком следует считать тот 
факт, что в расчет совокупной доли нало-
гов в добавленной стоимости включается 
подоходный налог с физических лиц. 
Предприятие ведь не уплачивает подо-
ходный налог, а лишь перечисляет его в 
бюджет, выступая сборщиком налога. Та-
кая же ситуация складывается со взносом 
в Пенсионный фонд физических лиц 
(1%). 

Поэтому налог на доходы физиче-
ских лиц необходимо исключить из рас-
чета. Также в формуле не нашли отраже-
ния такие налоги, как налог на реализа-
цию горюче-смазочных материалов, налог 
на имущество и налог на рекламу, хотя их 
влияние достаточно велико. 

4. Оригинальный подход содержится 
в работах доктора экономических наук 
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Е.А. Кировой. Она отмечает, что применять 
выручку от реализации продукции как базу 
для исчисления налоговой нагрузки на 
предприятие недостаточно корректно. 
Прежде всего, предлагается различать аб-
солютную и относительную нагрузки. 

Абсолютная налоговая нагрузка — 
это налоги и страховые взносы, подле-
жащие перечислению в бюджет и во вне-
бюджетные фонды, т.е. абсолютная вели-
чина налоговых обязательств хозяйст-
вующих субъектов. В этот показатель 
включаются фактически внесенные в 
бюджет налоговые платежи и перечис-
ленные во внебюджетные фонды обяза-
тельные страховые взносы, а также недо-
имка по данным платежам. 

В расчет абсолютной налоговой на-
грузки не включаются подоходный налог 
и 1% от расходов на оплату труда, пред-
назначенный для перечисления в Пенси-
онный фонд, поскольку плательщиками 
этих налогов являются физические лица, 
а предприятия только перечисляют дан-
ные платежи в бюджет. 

Страховые взносы во внебюджет-
ные фонды, уплачиваемые субъектами 
предпринимательства, являются обяза-
тельными платежами, имеют налоговый 
характер и поэтому учитываются при ис-
числении налогового бремени. 

Косвенные налоги, считает Е.А. Ки-
рова, повышают налоговую нагрузку на 
предприятия. Реальным носителем их яв-
ляется конечный потребитель производи-
мой продукции. Уплата предприятиями 
косвенных налогов приводит к увеличе-
нию цены продукции и сокращению 
спроса, отвлечению оборотных средств 
предприятия. 

Однако абсолютная налоговая на-
грузка не отражает напряженность нало-
говых обязательств, поэтому Е.А. Кирова 
предлагает использовать показатель отно-
сительной налоговой нагрузки. Под этим 
понимается отношение абсолютной нало-
говой нагрузки к вновь созданной стои-
мости, т.е. доля налогов и страховых 
взносов, включая недоимку, во вновь соз-
данной стоимости. 

Источником уплаты налоговых пла-
тежей, как и в предыдущих методиках, 
признается добавленная стоимость. До-
бавленная стоимость — стоимость това-
ров и услуг за вычетом промежуточного 
потребления, т.е. за вычетом потребления 
ради последующего производства. В со-
став добавленной стоимости включаются 
амортизационные отчисления. Поэтому 
при исчислении налоговой нагрузки к до-
бавленной стоимости не учитывается 
объективное различие доли амортизации 
в ее объеме. Например, при одинаковой 
напряженности налоговых обязательств 
на фондоемких предприятиях и в сфере 
кредитно-банковских услуг или малого 
бизнеса расчет налоговой нагрузки к до-
бавленной стоимости является не вполне 
объективным и не совсем корректным. С 
целью исключения влияния амортизаци-
онных сумм на величину налоговой на-
грузки предлагается фискальные изъятия 
соизмерять с вновь созданной стоимо-
стью. Вновь созданная стоимость опреде-
ляется путем вычета из добавленной 
стоимости амортизации. 

На уровне отдельной организации 
вновь созданную стоимость предлагается 
исчислить следующим образом: 

 
ВСС = В — МЗ — А + ВД — ВР (6) 

 
или 
 
ВСС = ОТ + СО + П + НП, (7) 

 
где ВСС — вновь созданная стоимость; 
В — выручка от реализации товаров, 
продукции, работ, услуг; МЗ — матери-
альные затраты; А — амортизация; ВД — 
внереализационные доходы; ВР — вне-
реализационные расходы (без учета нало-
говых платежей); ОТ — оплата труда; 
СО — отчисления на социальные нужды; 
П — прибыль предприятия; НП — нало-
говые платежи. 

Относительную налоговую нагрузку 
(Дн) можно определить по следующей 
формуле: 
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Итак, подход Е.А. Кировой, в про-

тивоположность предыдущему, не учиты-
вает показатели фондоемкости, материа-
лоемкости, трудоемкости продукции и 
доходность производства при определе-
нии налоговой нагрузки. 

Достоинства методики заключаются в 
том, что она позволяет сравнивать налого-
вую нагрузку на конкретные предприятия, 
а также на индивидуальных предпринима-
телей, независимо от их отраслевой при-
надлежности. Во-первых, налоговые пла-
тежи соотносятся именно с вновь создан-
ной стоимостью, главное — налоговое 
бремя оценивается относительно источни-
ка уплаты налогов. Во-вторых, на форми-
рование величины вновь созданной стои-
мости не влияют уплачиваемые налоги. 

Наблюдается сходство с показате-
лем из первой методики, демонстрирует-
ся лишь процентное отношение, но нет 
явной практической полезности. Главное, 
с помощью этого показателя не представ-
ляется возможным прогнозировать изме-
нение экономической активности пред-
приятия в зависимости от изменения ко-
личества налогов, ставок и льгот. 

5. Далее рассмотрим подход к дан-
ному вопросу М.И. Литвина. Показатель 
налоговой нагрузки автор связывает с 
числом налогов и других обязательных 
платежей, структурой налогов на пред-
приятии, механизмом взимания налогов. 
Показатель налоговой нагрузки на пред-
приятие автор предлагает рассчитывать 
по формуле: 

 
T = ST : TV × 100%, (9) 

 
где ST — сумма налогов; TV — сумма 
источника средств для уплаты. 

В общую сумму налогов включают-
ся все уплачиваемые налоги: НДС, акци-
зы, подоходный налог, взносы во вне-
бюджетные фонды и т.д. В качестве аргу-
мента для такого охвата выдвигается те-
зис о том, что все перечисленные налоги 
выплачиваются за счет денежных поступ-

лений, а степень их перелагаемости непо-
стоянна. 

Предлагается наряду с общим пока-
зателем налоговой нагрузки использовать 
частные показатели и рассматривать их 
соотношение по названным выше груп-
пам доходов. Общим показателем для 
всех налогов М.И. Литвин предлагает ис-
пользовать добавленную стоимость: ДС = 
валовой доход — материальные затраты; 
ДС = зарплата + амортизация + прибыль 
+ налоги. 

Этот показатель сопоставим с вало-
вым внутренним продуктом, на основе 
которого исчисляется макроэкономиче-
ская нагрузка. 

В результате анализа налоговой на-
грузки на предприятие по группам дохо-
дов и источников уплаты налогов получа-
ются любопытные, а главное — практиче-
ски полезные показатели. Например, по-
сле проведения анализа некоего предпри-
ятия «X» можно будет сказать, что налоги 
отнимают 40% созданной стоимости и 
76% распределяемой прибыли; в каждом 
рубле созданной продукции зарплата со-
ставляет 20 коп., амортизация — 26 коп., 
чистая прибыль — 5 коп., внереализаци-
онные потери — 7 коп., налоги — 40 коп. 

С помощью этих показателей 
М.И. Литвин предлагает определять оп-
тимальную налоговую нагрузку в зависи-
мости от типа предприятия и его отрасле-
вой принадлежности. 

Подобный анализ дает практически 
ценные сведения. Видно, какая часть до-
бавленной стоимости уходит в налоги и 
сколько прибыли расходуется на налоги. 
Данный подход учитывает особенности 
конкретного предприятия, т.е. долю мате-
риальных затрат, амортизации, трудоза-
трат в добавленной стоимости. Однако в 
расчет налоговой нагрузки включается 
подоходный налог, что, по нашему мне-
нию, некорректно. 

Каждый из рассмотренных подходов 
по-своему применим, однако, прежде чем 
приступить к отбору методики, нужно ре-
ально представлять, что для полноценного 
анализа требуется показатель, который бы 
увязывал величину налогового бремени 
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предприятий с возможностями их разви-
тия на основе самофинансирования. 

Наиболее полно, по нашему мне-
нию, этим критериям отвечает третий 
подход. Основное преимущество его в 
том, что предлагается рассчитывать пока-
затель налоговой нагрузки по формуле, 
изменяя переменные которой можно по-
лучать значения общей налоговой нагруз-
ки. Эта формула учитывает ставки нало-
гов, показатели фондоемкости, трудоем-
кости и материалоемкости производства, 
а также (после некоторой модернизации) 
уровень рентабельности производства. 
Однако для достижения максимального 
эффекта при анализе предлагается при-
влекать третий и пятый подходы для оп-
ределения налоговой нагрузки на пред-
приятия, а также для оценки влияния ее 
изменения на экономическую активность 
предприятия. Полученные данные следу-
ет дополнить анализом изменения спроса 
на продукцию предприятия в зависимо-
сти от изменения цены, что позволит оп-
ределить степень перелагаемости косвен-
ных налогов на потребителя. 

Далее, для каждой отрасли народно-
го хозяйства необходимо заняться поис-
ком «критической точки» налоговой на-
грузки, т.е. разработать отраслевые нор-
мативы предельной налоговой нагрузки, 
основанные на анализе доли материаль-
ных затрат, затрат на оплату труда и 
амортизации в добавленной стоимости. 
Нормативы должны иметь максимальные 
и минимальные значения и применяться в 
зависимости от бюджетных потребно-
стей, а также приоритетов экономическо-
го развития отраслей. 

Для отраслей промышленности, 
сельского хозяйства, финансового сектора 
необходимо определить уровень нагруз-
ки, которая позволяла бы эффективно 
развиваться и в то же время обеспечивала 
бы стабильные поступления доходов в 
бюджет. Основой для анализа, по нашему 
мнению, должен служить обширный фак-
тический материал. Определив пределы 
нагрузки налогов по отраслям народного 
хозяйства, можно создать модель опти-
мального распределения налогового бре-
мени по секторам экономики, учитывая 
экономическое влияние налогов на темпы 
развития. 
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Тимофеева Ю.В. 

АНАЛИЗ ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ КАК ЭЛЕМЕНТ ОЦЕНКИ  
ФИНАНСОВО-ИНВЕСТИЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ОРГАНИЗАЦИИ 
 
Главным условием успешного функ-

ционирования предприятия в рыночной 
среде являются его конкурентные пре-
имущества, позволяющие занять прочные 
позиции на рынке и тем самым обеспечить 
устойчивое финансовое положение. В свя-

зи с этим особое значение приобретает 
определение финансово-инвестиционного 
потенциала организации и выявление воз-
можностей его реализации.  

Финансово-инвестиционный потен-
циал можно определить как комплексную 


