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С принятием части четвертой ГК РФ (далее - Кодекс) для нематериальных ценностей наступила новая эра правового регулирования. Он еще будет корректироваться, так как правоприменительная практика выступает необходимым индикатором новых актов. Уже сегодня не все ученые однозначно высказываются относительно принятого Кодекса. Еще И.А. Покровский, оценивая кодификационные течения как в России, так и за ее пределами (в особенности в странах романо-германской правовой семьи), указывал на необходимость совершенства таких работ: "Развитие экономического оборота продолжало требовать устранения пестроты правовых норм" <1>. Данный тезис нашел отражение и в настоящее время, при подготовке и принятии Кодекса.

--------------------------------

<1> См.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Изд. 4-е, испр. М.: Статут, 2003. С. 74 (Классика российской цивилистики).

Авторскому праву посвящена глава 70 Кодекса. Исходя из норм п. 1 ст. 1228 ГК РФ автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат. Статья 1259 приводит открытый перечень объектов авторского права, сущность которых законодатель раскрывает и в других статьях главы 70 (ст. ст. 1260, 1261, 1263, 1264 ГК РФ). Так, возможность определения творческой деятельности и новизны в объектах авторского права обусловлена оригинальностью получения такого объекта. Поэтому закрепление этих основополагающих критериев нашло отражение не только в ГК РФ, в доктрине гражданского права, но и в судебной практике <2>. Так, в Постановлении ФАС Северо-Западного округа от 18.10.1999 по делу N А56-12784/99 подчеркивается, что "отличительными признаками объекта авторского права являются: новизна, творчество, оригинальность (уникальность, неповторимость) произведения" <3>.

--------------------------------

<2> См., напр.: О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве и смежных правах: п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 19.06.2006 N 15; Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением Закона РФ "Об авторском праве и смежных правах": п. п. 1 и 2 информ. письма Президиума ВАС РФ от 28.09.1999 N 47 // СПС "Гарант".

<3> СПС "Гарант".

Таким образом, можно говорить о том, что творчество и новизна того или иного произведения - это сфера, где существует зависимость имущественных прав от неимущественных. Если провести параллель с понятием "инновации", то необходимо отметить, что только в совокупности ее признаков абсолютные и относительные права объекта интеллектуальных прав смогут быть реализованы. Положения Кодекса, включающие сферу авторского права, противоречат международному законодательству, в том числе законодательству об авторском праве и смежных правах. Так, положения Бернской конвенции по охране литературных и художественных произведений 1886 г. <4> (Россия присоединилась к Конвенции в редакции Парижского протокола 1971 г., которая вступила для нее в силу с 13.03.1995) применяются не только к авторам, которые являются гражданами одной из стран Союза по охране прав авторов, но и к авторам, которые не являются гражданами одной из стран Союза (ст. 5.1) <5>. Поэтому положения ст. 1231 ГК РФ не соответствуют нормам международного права, так как признают права авторства только за гражданином РФ и только на территории РФ. Кодексом вводятся ограничения из правомочий, предоставляемых авторам произведений, в определенных особых случаях, однако отсутствует положение о том, что при этом не должен наноситься ущерб нормальному использованию произведения, а также необоснованным образом не должны ущемляться законные интересы автора (ст. 10 Договора ВОИС) <6>, в связи с чем необходимо указать и на недовольство по этому поводу самих разработчиков Кодекса. "Исходя из цели международных договоров в сфере интеллектуальной собственности, проблема эта... могла бы быть решена простым предоставлением национального режима тем лицам, за которыми такие права должны быть признаны в силу соответствующего договора... проблема определения сферы действия ее норм для отношений, осложненных иностранным элементом, решается двояким образом" <7>, - справедливо указывают профессора В.Ф. Яковлев и А.Л. Маковский. Но наряду с отрицательными положениями Кодекс восстановил право на неприкосновенность произведения (ст. ст. 1255, 1266, 1267 ГК РФ), которое по своему содержанию объемнее по сравнению с ранее действовавшим правом на защиту репутации автора <8>, справедливо отмечает профессор В.И. Еременко.

--------------------------------

<4> См.: Международное частное право: Сб. документов / Сост. К.А. Бякишев, А.Г. Ходаков. М., 1997.

<5> См.: Там же.

<6> См.: Там же.

<7> См.: Яковлев В.Ф., Маковский А.Л. О части 4 ГК России // Журнал российского права. 2007. N 2. С. 13.

<8> См.: Еременко В.И. Часть четвертая ГК РФ: обманутые ожидания // Изобретательство. 2007. N 3. С. 6.

Переходя к группе объектов интеллектуальных прав, смежных с авторскими, закрепленных в п. п. 2, 3 п. 1 ст. 1225 ГК РФ, такие, как программы для ЭВМ и базы данных (далее - БД), целесообразно рассматривать вместе. Законодатель в ст. 1261 ГК РФ дает понятие программы для ЭВМ, которая является научно-техническим результатом, полученным на основе математических методов и алгоритмов. БД - это сложный объект, который смог появиться только в результате интенсивного развития техники. Их правовой режим состоит из множества разнородных объектов, каждый из которых может быть самостоятельным объектом интеллектуальных прав. Так, право авторства на такую программу будет существовать только в случае формальной квалификации этого результата в качестве изобретения. Данный тезис урегулирован в п. 1 ст. 1262 ГК РФ, который и предусматривает право правообладателя зарегистрировать такую программу. Кроме того, изобретению предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно применимо <9>. Таким образом, программа для ЭВМ является произведением технического творчества <10> и отличается новизной. Как отмечает В.И. Еременко, "в перечне охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации заложено логическое противоречие, так как выделение программ для ЭВМ в качестве самостоятельного результата интеллектуальной деятельности противоречит ст. 4 Договора ВОИС, согласно которой компьютерные программы охраняются как литературные произведения" <11>, тем не менее, в настоящее время имеются существенные отличия в охране: факультативная государственная регистрация (ст. 1262 ГК РФ), отсутствие права на отзыв (ст. 1269) и права на прокат (п. 4 ст. 1270), особенности использования в личных целях (ст. 1273) и свободного воспроизведения (ст. 1280), особая форма лицензионного договора (ст. 1286), особое регулирование, касающееся некоторых договоров (ст. ст. 1296, 1297). Данная точка зрения поддерживается и автором настоящего исследования, так как не должно быть противоречий с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. Так куда же относить этот объект: к группе объектов авторского или смежного с ним права? Под такое противоречие подпадают полностью и БД. Однако Н.В. Дельцова отмечает, что "законы большинства зарубежных стран исходят из признания программ для ЭВМ объектами авторского права. Так, согласно авторскому закону Испании программа для ЭВМ определяется как последовательность используемых в компьютере инструкций для решения конкретных задач или достижения определенного результата" <12>. Программа может быть представлена технической документацией и руководством для пользователя, которая охраняется только в том случае, если обладает оригинальностью, является творением их создателей <13>. Аналогичные положения урегулированы в авторском законодательстве США, Франции, Японии и других стран <14>.

--------------------------------

<9> См.: Абзац 2 п. 1 ст. 1350 ГК РФ.

<10> См.: Гаврилов Э.П. Советское авторское право. Основные положения. Тенденции развития. М., 1984. С. 79.

<11> См.: Еременко В.И. Указ. соч. С. 9.

<12> См.: Дельцова Н.В. Объекты интеллектуальной собственности: система признаков и система правового регулирования: Дис. канд. юрид. наук: 12.00.03. Самара, 2004. С. 94.

<13> См.: Средства правовой охраны программ для ЭВМ и баз данных. Тематический выпуск. С. 1.

<14> См.: Белов В.В., Виталиев Г.В., Денисов Г.М. Интеллектуальная собственность. Законодательство и практика применения. М.: Юрист, 1997. С. 155 - 156.

В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 1225 ГК РФ объектом исключительных прав на территории РФ признается исполнение, хотя это объект смешанных прав. Понятие "исполнитель" урегулировано в ст. 1313 ГК РФ. Права исполнителя законодатель вводит в разряд производных и зависимых от первичных прав авторов. Введение в гражданский оборот правомочий исполнителя в настоящее время приобретает все большее правовое поле как в международном, так и во внутригосударственном законодательстве. Следовательно, воплощая тот или иной результат творческой деятельности, всякий раз исполнитель пытается не только воспроизвести смысл произведения, задуманный автором, но и по-новому посмотреть на него. Поэтому можно согласиться с Э.П. Гавриловым, утверждающим, что "объект исполнительского творчества появляется при каждом акте исполнения... любые творческие акты являются не сделками, а юридическими поступками" <15>.

--------------------------------

<15> См.: Гаврилов Э.П. Комментарий к главам 69, 70, 71, 76 части 4 ГК РФ // СПС "Гарант".

Кодекс не дает понятия такому объекту интеллектуальных прав, как фонограмма. Тем не менее положения ст. 1322 ГК РФ закрепляют понятие изготовителя фонограммы <16>, который в своей деятельности не руководствуется основополагающим принципом творчества. В соответствии с п. 1 ст. 1228 ГК РФ автором результата интеллектуальной деятельности является только физическое лицо. А изготовителем фонограммы может быть и юридическое лицо, тогда ее изготовитель не может быть автором и, соответственно, сама фонограмма не может расцениваться как результат интеллектуальной деятельности. Несомненно, закрепленные в ст. 1323 права изготовителя фонограммы на указание своего имени, а также на другие формы защиты имеют право на существование, но как же тогда быть с интеллектуальным правом? Ему могут принадлежать в части использования, имущественные права. Правда, стоит согласиться с законодателем в той части, что изготовитель, всякий раз записывая или каким-либо образом отображая фонограмму, делает это впервые, что, несомненно, несет в себе признак новаторства.

--------------------------------

<16> См.: ГК РФ. Часть четвертая. ФЗ от 18 декабря 2006 г. N 230-ФЗ // СЗ РФ. 2006. N 52 (ч. 1). Ст. 5496.

Положения п. 6 п. 1 ст. 1225 ГК РФ регулируют права сообщений в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания). Как урегулировано в ст. 1330 ГК РФ, субъектом исключительного права на данный вид деятельности является юридическое лицо, которое и производит все вышеуказанные работы. Законодатель не унифицировал используемую им в Кодексе юридическую терминологию относительно наименования "юридического лица" или "организации" (§ 4 ГК РФ). Если руководствоваться положениями п. 1 ст. 48 и ст. 50 ГК РФ, необходимо заметить, что юридическое лицо при его создании и последующей деятельности имеет организационно-правовую форму в соответствии с условиями своей деятельности. Законодатель, разрабатывая Кодекс в этой части, не указал на возможную организационно-правовую форму при этом виде деятельности юридического лица, что является пробелом, требующим дальнейшего устранения. Возвращаясь к вопросу о творческой составляющей объектов интеллектуальных прав, необходимо указать, что юридическое лицо, осуществляющее эфирное или кабельное вещание, не создает творческих произведений, а лишь с помощью технических средств воспроизводит их для всеобщего вещания. Безусловно, такому юридическому лицу должны принадлежать имущественные права в части доведения информации до публики. Возможность создания нового в деятельности таких юридических лиц присутствует. События происходящей действительности, информация, работа журналистов по заданию телерадиовещательных компаний и передача первыми в эфир всей полученной информации в форме репортажа несут в себе этот элемент, с одной стороны. С другой стороны, достижения науки и техники в области телекоммуникаций растут такими темпами, что сегодня их затратность превышает окупаемость. Следовательно, перед телерадиовещательной компанией встает проблема использования техники с минимальными затратами и большой отдачей. Для этого юридическим лицом заключается лицензионный договор с правообладателем творческого произведения для дальнейшей передачи его в эфир.

Положения пп. 10 п. 1 ст. 1225 ГК РФ устанавливают правовую защиту селекционного достижения как объекта исключительных прав. При этом именно п. 1 ст. 1412 § 1 главы 73 ГК РФ определяет селекционное достижение. Относительно имеющихся признаков новизны и творчества ГК РФ дает однозначный ответ. В соответствии со ст. 1410 автором селекционного достижения признается селекционер - гражданин, творческим трудом которого создано, выведено или выявлено селекционное достижение. Таким образом, признак творчества - неотъемлемый элемент при работе над сортами растений или породой животных. Новизна как важный признак селекции является основным критерием охраноспособности его достижения. Статья 1413 ГК РФ урегулировала этот признак. Согласно п. п. 2, 3 ст. 1413 ГК РФ, критериями охраноспособности селекционного достижения являются новизна (п. 3), отличимость (п. 4), однородность (п. 5) и стабильность (п. 6). Сорт растений или порода животных считаются новыми, если на дату подачи заявки на выдачу патента семена или племенной материал данного селекционного достижения не продавались и не передавались иным образом селекционером, его правопреемником или с их согласия другим лицам для использования селекционного достижения <17>. Следовательно, законодатель урегулировал эти два важных признака.

--------------------------------

<17> См.: Там же.

На основании проведенного аналитического исследования автор пришел к следующим выводам: предлагается унифицировать РИД исходя из предоставления им правовой охраны со стороны государства, а также влияния инновационной деятельности на их получение и внедрение в хозяйственный оборот.

