Статья 19.3. Неповиновение законному распоряжению сотрудника милиции, военнослужащего, сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудника органов, уполномоченных на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы

1. Неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника милиции, военнослужащего либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей -

влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

2. Неповиновение гражданина (за исключением осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы в уголовно-исполнительном учреждении, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений и содержащихся под стражей в иных учреждениях) законному распоряжению или требованию сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы, военнослужащего либо другого лица при исполнении ими обязанностей по обеспечению безопасности и охране этих учреждений, поддержанию в них установленного режима, охране и конвоированию осужденных (подозреваемых, обвиняемых) -

влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

3. Неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ или сотрудника органов, уполномоченных на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, в связи с исполнением ими служебных обязанностей, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей -

влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Постановление Верховного Суда РФ от 20.08.2009 N 39-АД09-5


Производство по делу о привлечении к административной ответственности по ч. 3 ст. 19.3 КоАП РФ за невыполнение требований о прохождении медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения прекращено правомерно в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 20 августа 2009 г. N 39-АД09-5

Первый заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Серков П.П., рассмотрев жалобу П. и его защитника - адвоката Кононова В.В. на постановление заместителя председателя Курского областного суда от 4 февраля 2009 г., вынесенное в отношении П. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

1 августа 2008 г. должностным лицом МРО УФСКН по Курской области в отношении П. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому 1 августа 2008 г. П. не выполнил требование сотрудника МРО УФСКН по Курской области о прохождении медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения.

Постановлением мирового судьи судебного участка г. Обояни и Обоянского района Курской области от 3 августа 2008 г. П. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 2 суток.

Постановлением заместителя председателя Курского областного суда от 4 февраля 2009 г. указанное постановление мирового судьи отменено, производство по данному делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Не согласившись с постановлением заместителя председателя Курского областного суда от 4 февраля 2009 г. П. и его защитник - адвокат Кононов В.В. обратились с жалобой в Верховный Суд Российской Федерации в которой они просят об отмене указанного постановления, считая, что производство по делу об административном правонарушении подлежало прекращению в связи с отсутствием в действиях П. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, оснований для удовлетворения указанной жалобы не нахожу.

В соответствии с частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается, в частности, неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника органа по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ в связи с исполнением им служебных обязанностей, а равно воспрепятствование исполнению им служебных обязанностей.

Согласно части 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

В силу части 1 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник.

4 февраля 2009 г., рассматривая жалобу П. и его защитника Кононова В.В. на постановление мирового судьи судебного участка г. Обояни и Обоянского района Курской области от 3 августа 2008 г., заместитель председателя Курского областного суда установил, что мировым судьей в нарушение требований статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении не исследовались. Так, мировым судьей не была проверена законность требования сотрудника органа по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ о прохождении П. медицинского освидетельствования на состояние наркотического опьянения. Кроме того, дело об административном правонарушении мировой судья рассмотрел без участия защитника П. - Кононова В.В., чем нарушил гарантированное Конституцией Российской Федерации право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на получение им юридической помощи.

В связи с изложенными обстоятельствами заместитель председателя Курского областного суда постановлением от 4 февраля 2009 г. отменил постановление мирового судьи судебного участка г. Обояни и Обоянского района Курской области от 3 августа 2008 г. и принимая во внимание истечение срока давности привлечения к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на момент рассмотрения жалобы П. и его защитника Кононова В.В. на указанное постановление мирового судьи в Курском областном суде, производство по данному делу об административном правонарушении прекратил на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах оснований для отмены постановления заместителя председателя Курского областного суда от 4 февраля 2009 г. не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

постановил:

постановление заместителя председателя Курского областного суда от 4 февраля 2009 г., вынесенное в отношении П. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оставить без изменения, а жалобу П. и его защитника - адвоката Кононова В.В. - без удовлетворения.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 26 июня 2009 г. N 33-АД09-1

Первый заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Серков П.П., рассмотрев жалобу Ч. и его защитника - адвоката Возжева Д.А. на решение судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 16.10.2008 г. и постановление заместителя председателя Ленинградского областного суда от 17.12.2008 г., вынесенные в отношении Ч. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

25.06.2008 г. в отношении Ч. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому 25.06.2008 г. в 16 ч. 00 мин. на 38 км Выборгского шоссе Ч. не подчинился законному требованию сотрудника милиции.

Постановлением мирового судьи судебного участка N 18 Ленинградской области от 26.06.2008 г. Ч. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 7 суток.

Решением судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 01.07.2008 г. постановление мирового судьи судебного участка N 18 Ленинградской области от 26.06.2008 г. отменено, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение указанному мировому судье.

Постановлением мирового судьи судебного участка N 18 Ленинградской области от 15.07.2008 г. Ч. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 4 суток.

Решением судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 16.10.2008 г. постановление мирового судьи судебного участка N 18 Ленинградской области от 15.07.2008 г. отменено, производство по делу об административном правонарушении в отношении Ч. прекращено. Материалы дела переданы в Следственный комитет по г. Всеволожску СУ СК при прокуратуре РФ по Ленинградской области.

Постановлением заместителя председателя Ленинградского областного суда от 17.12.2008 г. решение судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 16.10.2008 г. оставлено без изменения, жалоба Ч. - без удовлетворения.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Ч. и его защитник - адвокат Возжев Д.А. просят об отмене указанных судебных постановлений в части направления материалов в Следственный комитет по г. Всеволожску СУ СК при прокуратуре РФ по Ленинградской области, считая, что данными действиями было ухудшено положение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Изучив материалы дела, доводы жалобы, нахожу жалобу Ч. и его защитника - адвоката Возжева Д.А. подлежащей удовлетворению частично по следующим основаниям.

Виды решений, которые вправе вынести судья по результатам рассмотрении жалобы на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении предусмотрены ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях содержится перечень обстоятельств, являющихся основаниями, исключающими производство по делу об административном правонарушении, при наличии которых начатое производство подлежит прекращению.

Из системного толкования указанных норм следует что, в том числе, и при рассмотрении жалобы на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении установление обстоятельств, исключающих производство по делу, влечет отмену постановления и прекращение производства по делу.

В нарушение указанных норм, разрешая данное дело об административном правонарушении, судья Всеволожского городского суда Ленинградской области, установив, что в действиях Ч. отсутствует состав административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменяя постановление мирового судьи судебного участка N 18 Ленинградской области от 15.07.2008 г., также пришел к выводу о наличии в действиях Ч. признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ.

Кроме того, своим решением судья Всеволожского городского суда Ленинградской области направил материалы дела в Следственный комитет по г. Всеволожску СУ СК при прокуратуре РФ по Ленинградской области для проведения проверки и решения вопроса о возбуждении в отношении Ч. уголовного дела. Вместе с тем, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, предусматривающей возможность при отмене постановления по делу об административном правонарушении и прекращении производства по делу, сделать выводы о наличии в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, признаков преступления, и направить материалы дела в органы предварительного следствия или органы дознания для проведения проверки и решения вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении указанного лица.

При таких обстоятельствах из решения судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 16.10.2008 г. подлежат исключению выводы о наличии в действиях Ч. признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ, а в части направления дела в Следственный комитет по г. Всеволожску СУ СК при прокуратуре РФ по Ленинградской области данное решение подлежит отмене.

Оснований для отмены постановления заместителя председателя Ленинградского областного суда от 17 декабря 2008 г. не имеется, поскольку оно не содержит выводов о виновности Ч. в совершении административного правонарушения и иным образом не ухудшает его положение.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13, 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

постановил:

жалобу Ч. и его защитника - адвоката Возжева Д.А. удовлетворить частично.

Решение судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области от 16.10.2008 г. изменить: исключить выводы о наличии в действиях Ч. признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ, в части направления дела в Следственный комитет по г. Всеволожску СУ СК при прокуратуре РФ по Ленинградской области данное решение отменить, в остальной части указанное решение судьи Всеволожского городского суда Ленинградской области оставить без изменения.

Постановление заместителя председателя Ленинградского областного суда от 17 декабря 2008 г. оставить без изменения.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 11 апреля 2005 года

Дело N 7-ад04-2

(извлечение)

11 октября 2003 г. в 18 час. 30 мин. в г. Иваново Г. был остановлен инспекторами ДПС Кирдиным и Чередниковым, которые потребовали у него предъявить удостоверение личности и документы на автомобиль. Он отказался, ссылаясь на то, что предъявит их только в Ленинском РОВД г. Иваново. После доставления в Ленинское РОВД Г. предъявил оперативному дежурному и инспекторам ДПС требуемые документы. В этот же день оперативным дежурным Ленинского РОВД г. Иваново в отношении Г. было составлено два протокола: об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, и об административном задержании в порядке ст. ст. 27.3 - 27.7 КоАП РФ, на основании которого его подвергли административному задержанию с 19 час. 45 мин. 11 октября 2003 г. до 9 час. 12 октября 2003 г.

Г., не согласившись с протоколом об административном задержании, обжаловал его в суд.

Определением судьи Ленинского районного суда г. Иваново от 9 февраля 2004 г., оставленным без изменения определением судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г., жалоба оставлена без удовлетворения.

В жалобе Г. просил состоявшиеся по делу судебные постановления отменить как вынесенные с нарушением норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ, рассмотрев 11 апреля 2005 г. жалобу Г., счел ее подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении жалобы, судья сослался на составленный в отношении Г. 11 октября 2003 г. протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 КоАП РФ, наказание за которое согласно санкции статьи - административный арест, и пришел к выводу о соответствии требованиям закона действий должностного лица РОВД по административному задержанию Г.

Данный вывод сделан судом без установления и оценки всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Административное задержание является принудительной мерой, ограничивающей свободу лица, и согласно ст. 27.3 КоАП РФ может быть применено в исключительных случаях: если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении и в связи с исполнением постановления по делу об административном правонарушении.

Сам по себе факт составления в отношении лица протокола об административном правонарушении, за которое может быть назначено наказание в виде административного ареста, не может служить основанием для административного задержания лица.

Мотивы задержания должны быть указаны в протоколе об административном задержании (ч. 1 ст. 27.4 КоАП РФ).

В нарушение этого требования закона в протоколе об административном задержании Г. такие мотивы не приведены.

Доводы оперативного дежурного РОВД в ходе судебного заседания о том, что задержание обусловлено необходимостью обеспечить присутствие Г. при рассмотрении дела мировым судьей, нельзя признать обоснованными. Г. имеет постоянное место жительства в г. Иваново, семью. Данных о его намерении уклониться от явки в суд по делу не имеется.

Как следует из материалов дела, основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ послужил отказ Г. предъявить сотрудникам ГИБДД водительское удостоверение и документы на автомобиль, при управлении которым он был остановлен для проверки документов. При этом Г. не возражал предъявить их в отделе внутренних дел, и по прибытии туда требуемые документы им были предъявлены оперативному дежурному отдела и инспекторам ДПС.

В обоснование отказа выполнить требование должностных лиц о предъявлении документов на месте остановки ими транспортного средства Г. сослался на имевшие место ранее факты незаконных действий сотрудников ГИБДД г. Иваново по изъятию у него документов, установленные решением суда.

Эти доводы заявителя подлежали проверке и оценке. Однако судом не было предложено Г. представить доказательства в подтверждение обстоятельств, на которые он ссылался, не были истребованы соответствующие документы и по инициативе суда.

Копиями решения Фрунзенского районного суда г. Иваново от 11 сентября 2000 г. и определения судьи Ивановского областного суда от 24 октября 2000 г. подтверждены доводы Г. о незаконном изъятии у него документов сотрудниками ГИБДД г. Иваново 15 августа 2000 г.

При таких обстоятельствах отказ предъявить документы на право управления автомобилем и удостоверение личности непосредственно на улице не могут быть расценены как исключительные основания для составления протокола об административном задержании.

С учетом изложенного составленный в отношении Г. протокол об административном задержании признан незаконным, определение судьи Ленинского районного суда г. Иваново от 9 февраля 2004 г. и определение судьи Ивановского областного суда от 24 февраля 2004 г. отменены и производство по делу прекращено.

Статья 20.1. Мелкое хулиганство

1. Мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, -

влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

2. Те же действия, сопряженные с неповиновением законному требованию представителя власти либо иного лица, исполняющего обязанности по охране общественного порядка или пресекающего нарушение общественного порядка, -

влекут наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Определение Верховного Суда РФ от 01.07.2009 N 37-о09-9

Судебный акт, которым признано законным постановление Генерального прокурора РФ о выдаче правоохранительным органам иностранного государства его гражданки для уголовного преследования за хулиганство, оставлен без изменения, так как предусмотренных международными договорами и законодательством Российской Федерации препятствий к выдаче гражданки иностранного государства не установлено.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 1 июля 2009 г. N 37-о09-9

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Галиуллина,

судей Кондратова П.Е. и Мещерякова Д.А.

рассмотрела в судебном заседании 1 июля 2009 года кассационную жалобу П. на определение Орловского областного суда от 23 апреля 2009 года, которым признано законным и обоснованным постановление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 18 марта 2009 года о выдаче Республике Беларусь

П., <...>, гражданки Республики Беларусь.

Заслушав доклад судьи Кондратова П.Е., объяснения в режиме видеоконференцсвязи П., поддержавшей доводы кассационной жалобы, мнение прокурора Телешевой-Курицкой Н.А., полагавшей определение оставить без изменения, Судебная коллегия

установила:

постановлением заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 18 марта 2009 года удовлетворен запрос Генеральной прокуратуры Республики Беларусь о выдаче П. правоохранительным органам этого государства для привлечения к уголовной ответственности.

Как следует из запроса, П. обвиняется в том, что она в марте 2008 года в Речицком районе Гомельской области Республики Беларусь незаконно приобрела растительную массу мака, из которой изготовила наркотическое средство - ацетилированный опий, часть которого употребила, а оставшуюся часть массой 0,25 г (в перерасчете на сухое вещество) хранила по месту жительства без цели сбыта до изъятия 18 марта 2008 года сотрудниками милиции, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК Республики Беларусь.

14 июля 2008 года в отношении нее следователем следственного отдела Речицкого РОВД Республики Беларусь были вынесены постановления о привлечении в качестве обвиняемой и об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а 16 июля 2008 года -постановление об объявлении ее в розыск.

Кроме того, правоохранительными органами Республики Беларусь П. обвиняется в том, что 19 апреля 2008 года, находясь в пассажирском поезде N 663 Гомель - Брест, перед прибытием на ст. Житковичи Житковичского района Гомельской области Республики Беларусь, совместно с другим лицом, грубо нарушая общественный порядок и выражая явное неуважение к обществу, беспричинно нанесла побои Г. и оказала сопротивление Ф., пытавшемуся пресечь ее хулиганские действия, причинив последнему легкие телесные повреждения, не повлекшие кратковременное расстройство здоровья, то есть совершила преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 339 УК Республики Беларусь.

В связи с данным преступлением 14 мая 2008 года следователем СОПР Гомельского ОВДТ было вынесено постановление о привлечении П. в качестве обвиняемой, а 2 июля 2008 года Житковичский районный суд Гомельской области Республики Беларусь изменил ей меру пресечения с подписки о невыезде на заключение под стражу и объявил ее розыск.

25 января 2009 года во исполнение принятых в отношении П. решений она была задержана сотрудниками ЛОВД на ст. Орел и помещена в ИВС УВД Орловской области. 26 января 2009 года Железнодорожным районным судом г. Орла в отношении нее избрана мера пресечения в виде заключения под стражу и с этого времени она содержится в ФБУ ИЗ - 57/1 УФСИН России по Орловской области.

19 февраля 2009 года Генеральная прокуратура Республики Беларусь, руководствуясь ст. 56 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года (Минская), обратилась в Генеральную прокуратуру Российской Федерации с просьбой о выдаче гражданки Республики Беларусь П. для привлечения ее к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 328 и ч. 2 ст. 339 УК Республики Беларусь.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации 18 марта 2009 года вынес постановление о выдаче П. правоохранительным органам Республики Беларусь для уголовного преследования за хулиганство по ч. 2 ст. 339 УК Республики Беларусь. В выдаче П. для уголовного преследования по ч. 1 ст. 328 УК Республики Беларусь за незаконный оборот наркотических средств без цели сбыта отказано на том основании, что по российскому законодательству действия по изготовлению и хранению наркотического средства без цели сбыта признаются уголовно наказуемыми, только если они совершены в крупном размере, а количество наркотического средства, обнаруженного у П. крупного размера не образует.

Проверив указанное постановление по жалобе П., коллегия судей Орловского областного суда в определении от 23 апреля 2009 года признала его законным и обоснованным.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, допущена опечатка: Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" N 162-ФЗ имеет дату 08.12.2003, а не 08.02.2003.

В кассационной жалобе на названное определение Орловского областного суда и в дополнениях к ней П. настаивает на его незаконности. При этом она ссылается на то, что выдача лица для уголовного преследования другому государству допускается лишь при условии, что деяние, в совершении которого оно обвиняется в этом государстве, признается преступлением и по уголовному закону Российской Федерации. Однако, как утверждает П., в связи с внесением Федеральным законом от 8 февраля 2003 года N 162-ФЗ изменений в ст. 213 УК РФ деяние, в совершении которого она обвиняется, более не подпадает под признаки преступления, предусмотренного этой статьей, и может быть квалифицировано либо по ч. 1 ст. 116 УК РФ, в санкции которой отсутствует наказание в виде лишения свободы и производство по которой осуществляется в порядке частного обвинения, либо по ст. 20.1 КоАП РФ как административное правонарушение. Как то, так и другое исключает ее выдачу другому государству. Просит определение Орловского областного суда отменить, признать незаконным постановление заместителя Генерального прокурора РФ о ее выдаче и освободить ее из-под стражи.

Проверив представленные материалы, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия находит определение Орловского областного суда об отказе в удовлетворении жалобы П. на постановление заместителя Генерального прокурора РФ от 18 марта 2009 года о ее выдаче законным и обоснованным.

Согласно ч. 1 ст. 462 УПК РФ Российская Федерация в соответствии с международным договором Российской Федерации или на основании принципа взаимности может выдать иностранному государству иностранного гражданина или лицо без гражданства, находящихся на территории Российской Федерации, для уголовного преследования за деяния, которые являются уголовно-наказуемыми по уголовному закону Российской Федерации и законам иностранного государства, направившего запрос о выдаче.

Это правило корреспондирует положениям Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенной государствами - членами СНГ 22 января 1993 года (ратифицирована Российской Федерацией 4 августа 1994 года), в соответствии с которыми Российская Федерация приняла на себя обязательство по требованию другого государства - участника соответствующей конвенции, в том числе Республики Беларусь, выдавать находящихся на ее территории лиц для привлечения к уголовной ответственности.

Как следует из представленных материалов, деяние, в котором обвиняется П., подпадает под признаки преступлений, предусмотренных соответственно ч. 2 ст. 339 УК Республики Беларусь и ч. 2 ст. 116 УК РФ. В качестве наказания за его совершение как по Уголовному кодексу Республики Беларусь, так и по Уголовному кодексу Российской Федерации может быть назначено лишение свободы на срок свыше одного года.

Обратившись с запросом о выдаче, Республика Беларусь гарантирует, что П. будет привлекаться к ответственности только за преступления, указанные в запросе, и после окончания судебного разбирательства и отбытия наказания сможет свободно покинуть территорию Республики Беларусь, а также не будет выслана, передана или выдана третьему государству без согласия Российской Федерации. Гарантируется также то, что она не будет преследоваться по политическим мотивам, в связи с расовой принадлежностью, вероисповеданием, национальностью или политическими убеждениями.

Оснований не доверять этим гарантиям, а также полагать возможным применение на территории Республики Беларусь в отношении П. пыток не имеется.

Предусмотренных международными договорами и законодательством Российской Федерации препятствий к выдаче П. не установлено.

В соответствии с указанными правовыми актами П. иммунитетом от уголовного преследования не обладает.

Материалами дела подтверждается, что она является гражданкой Республики Беларусь, российского гражданства не имеет, в Российской Федерации не зарегистрирована, по вопросу приобретения гражданства России, статуса беженца или получения политического убежища не обращалась.

Каких-либо данных, свидетельствующих о невозможности осуществления в отношении нее уголовного преследования по законодательству Российской Федерации, в том числе в связи с истечением сроков давности либо наличием вступившего в законную силу приговора или постановления о прекращении уголовного дела по тому же обвинению, не имеется. Отсутствуют также данные о том, что после 19 апреля 2008 года были изданы какие-либо акты об амнистии, которые распространялись бы на П. и инкриминируемое ей деяние.

Доводы кассационной жалобы о незаконности определения Орловского областного суда на том основании, что вменяемое в вину П. деяние, в связи с которым принято решение о ее выдаче, согласно уголовному законодательству Российской Федерации не является преступлением, несостоятельны.

Инкриминируемое П. правоохранительными органами Республики Беларусь деяние, выразившееся в нанесении из хулиганских побуждений побоев Г. и легких телесных повреждений, не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья, Ф., не подпадая под признаки уголовно наказуемого хулиганства, предусмотренного ст. 213 УК РФ (в редакции ФЗ от 24 июля 2007 года N 211-ФЗ), охватывается, тем не менее, составом преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 116 УК РФ - "нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, из хулиганских побуждений". За совершение данного преступления законом установлено наказание до 2 лет лишения свободы.

Наличие определенных различий в формулировках по УК Республики Беларусь и УК Российской Федерации составов преступлений, под признаки которых подпадает инкриминируемое П. деяние, включая частичное несовпадение основных и квалифицирующих признаков этих составов преступлений, по смыслу Минской конвенции от 22 января 1993 года и ст. 462 УПК РФ, не может являться основанием для отказа в выдаче П. Республике Беларусь.

Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 116 УК РФ, не относятся к категории дел частного обвинения - производство по ним в соответствии со ст. 20 УПК РФ (в ред. ФЗ от 12 апреля 2007 года N 47-ФЗ) осуществляется в порядке публичного обвинения и, следовательно, вопреки утверждениям П., отсутствует основание для отказа в выдаче, предусмотренное пп. "г" п. 1 ст. 57 Минской конвенции от 22 января 1993 года.

Нарушений установленного законодательством процессуального порядка рассмотрения вопроса о выдаче, влекущих отмену или изменение принятого судебного решения, в том числе вследствие нарушения права обвиняемой на защиту, не выявлено. П. была обеспечена возможность лично участвовать в судебном заседании, представлять доказательства и приводить доводы, имеющие значение для оценки законности и обоснованности решения о выдаче; ей была предоставлена помощь адвоката-защитника.

Таким образом, оснований для отмены или изменения определения Орловского областного суда не имеется.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

определение Орловского областного суда от 23 апреля 2009 года в отношении П. оставить без изменения, а ее кассационную жалобу - без удовлетворения.

Определение Верховного Суда РФ от 01.07.2009 N 37-о09-9
Судебный акт, которым признано законным постановление Генерального прокурора РФ о выдаче правоохранительным органам иностранного государства его гражданки для уголовного преследования за хулиганство, оставлен без изменения, так как предусмотренных международными договорами и законодательством Российской Федерации препятствий к выдаче гражданки иностранного государства не установлено. 
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 ноября 2006 года

Дело N 44-о06-118

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего                          Свиридова Ю.А.,

    судей                                           Семенова Н.В.,

                                                    Мезенцева А.К.

рассмотрела в судебном заседании 10 ноября 2006 года кассационную жалобу осужденного Б. и адвоката Головина А.С. на приговор Пермского областного суда от 18 августа 2006 года, по которому

Б., <...>, не судимый,

осужден к лишению свободы: по п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ - на 3 года и в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ лишен права занимать должности, связанные с осуществлением властных, организационно-распорядительных и административно - хозяйственных функций в государственных органах и органах местного самоуправления сроком на 2 года, по ч. 1 ст. 301 УК РФ - на 3 месяца с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением властных, организационно-распорядительных и административно - хозяйственных функций в государственных органах и органах местного самоуправления сроком на 2 года, по ч. 1 ст. 167 УК РФ - на 1 год.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначено 3 года и 6 месяцев лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением властных, организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах и органах местного самоуправления сроком на 3 года.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 3 года.

Постановлено о взыскании в счет компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Семенова Н.В., объяснения осужденного Б. и адвоката Головина А.С., мнение прокурора Гулиева А.Г., полагавшего оставить приговор без изменения, Судебная коллегия

установила:

Б., работавший участковым уполномоченным милиции, осужден за превышение должностных полномочий с применением насилия, за заведомо незаконное задержание, за умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

Преступления совершены 9 января и 20 марта 2006 года в г. Перми при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В кассационной жалобе осужденный Б. и адвокат Головин просят приговор отменить и дело прекратить за отсутствием в действиях Б. составов преступлений, указывают, что стоимость ремонта поврежденных Б. колес составляет 1900 руб. и этот ущерб не является значительным, поскольку согласно примечанию к ст. 158 УК РФ значительным признается ущерб, составляющий не менее 2500 руб., поэтому в действиях Б. нет состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, Б. пресекал противоправные действия Ф., который находился в состоянии алкогольного опьянения средней степени, употреблял пиво в холле общежития, выражался нецензурной бранью, оскорблял сотрудника милиции Б., т.е. в его действиях имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ, а также признаки мелкого хулиганства и неповиновения законному распоряжению сотрудника милиции - ст. ст. 20.1 и 19.3 КоАП РФ, суд оценки поведению Ф. не дал, а также тому факту, что Б. не осуществлял само задержание, лишь вызвал наряд милиции, необоснованно признал Б. виновным в незаконном задержании Ф. и квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 301 УК РФ, нет в действиях Б. и состава преступления, предусмотренного п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ, т.к. действий, явно выходящих за его полномочия, он не совершил, был вправе пресечь действия Ф., который оскорбил его, ударил Б. рукой в плечо, а также применить к нему физическую силу, суд не дал оценки противоречиям в выводах судебно-медицинских экспертиз о характере полученных Ф. телесных повреждений, решение о взыскании в счет компенсации морального вреда суд не мотивировал.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия находит, что вина осужденного в превышении должностных полномочий материалами дела доказана, а доводы жалобы осужденного и его адвоката о том, что осужденный обоснованно задержал потерпевшего Ф. и применил при задержании к нему силу, опровергаются показаниями потерпевшего Ф., свидетелей Я., З., К., Д., из которых следует, что Ф. в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство, не находился, общественный порядок не нарушал, нецензурной бранью не выражался, участкового уполномоченного милиции Б., который ему не представлялся и удостоверения не предъявлял, не оскорблял и насилия к нему не применял, Б. применил насилие к Ф., нанеся удары кулаком по лицу, превышая свои полномочия.

Об отсутствии в действиях Ф. состава какого-либо из административных правонарушений, на которые указывают в своей жалобе осужденный и его адвокат, свидетельствует и тот факт, что протокол об административном правонарушении в отношении Ф. не составлялся.

Несостоятельны и доводы жалобы осужденного и его адвоката о том, что выводы экспертиз о характере и степени тяжести телесных повреждений, причиненных потерпевшему Ф., противоречивы.

По делу видно, что в связи с плохим качеством рентгеновского снимка первичная экспертиза не смогла определить наличие у Ф. перелома костей носа, однако в акте экспертизы отмечено, что при пальпации костей носа потерпевшего отмечалась патологическая подвижность отломков костей, дополнительная экспертиза после предоставления повторного рентгеновского снимка пришла к выводу о наличии у Ф. перелома костей носа (т. 1, л.д. 67, 71 - 72).

Кроме того, характер и степень тяжести телесных повреждений, причиненных осужденным Б. потерпевшему Ф., не влияет на правильность квалификации действий осужденного по п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ как превышения им должностных полномочий с применением насилия.

Наказание по этой статье назначено в соответствии с законом.

Однако дополнительное наказание Б. по п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ на основании ст. 47 УК РФ в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением властных, организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах и органах местного самоуправления сроком на 2 года назначено необоснованно и подлежит исключению из приговора по следующим основаниям.

В соответствии с нормами ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.

По смыслу закона данное наказание назначается осужденным, которые совершили преступление, используя свое служебное положение, когда суд признает невозможным за осужденным право занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

По делу видно, что осужденный Б. занимал должность в органах внутренних дел, и суд был вправе лишить его права занимать должности в органах внутренних дел, ст. 47 УК РФ говорит об определенной должности, которую в приговоре должен указать суд.

Назначая данный вид наказания в качестве основного или в качестве дополнительного суд не вправе расширительно толковать положения ст. 47 УК РФ, ограничивающие круг лиц, которым может быть назначено это наказание.

Гражданский иск потерпевшего Ф. о взыскании с Б. в счет компенсации морального вреда разрешен судом в соответствии с законом.

Что же касается доводов адвоката Головина о том, что суд не предоставил Б. права участвовать в прениях сторон, то они являются необоснованными, поскольку в соответствии с нормами ч. 2 ст. 292 УПК РФ подсудимый вправе ходатайствовать об участии в прениях сторон, однако из протокола судебного заседания видно, что такого ходатайства Б. не заявлял.

Вместе с тем, приговор в части осуждения Б. по ч. 1 ст. 301 УК РФ и ч. 1 ст. 167 УК РФ подлежит отмене, а дело прекращению по следующим основаниям.

По смыслу закона, под незаконным задержанием, уголовная ответственность за которое предусмотрена ст. 301 УК РФ, понимается задержание в уголовно-процессуальном порядке, и субъектом этого преступления могут быть лишь должностные лица органа дознания, следствия и прокурор, к таким лицам участковый уполномоченный милиции Б. не относился, уголовно-процессуальное задержание не производил, поэтому в его действиях отсутствует состав этого преступления.

Отсутствует в действиях Б. и состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, поскольку по делу видно, что стоимость восстановительного ремонта поврежденных Б. 5 колес (т. 2 л.д. 172) составляет 1700 руб., этот ущерб в соответствии с п. 2 примечания к ст. 158 УК РФ не может быть признан значительным, поэтому приговор и в этой части подлежит отмене, а дело - прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Пермского областного суда от 18 августа 2006 года в части осуждения Б. по ч. 1 ст. 301 УК РФ и ч. 1 ст. 167 УК РФ отменить и дело прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Этот же приговор изменить, исключить указание о назначении в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением властных, организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах и органах местного самоуправления сроком на 2 года.

В остальном приговор в части осуждения Б. по п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ на 3 года лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление Верховного Суда РФ от 31.10.2007 N 46-Ад07-6

При истечении сроков давности привлечения к административной ответственности производство по делу об административном правонарушении подлежит безусловному прекращению и вопросы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в совершении административного правонарушения за пределом указанных сроков обсуждению не подлежат. 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 июня 2006 года

Дело N 26-ад06-1

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Серков П.П. рассмотрев жалобу О. на постановление мирового судьи судебного участка N 10 Республики Ингушетия от 1 мая 2005 года, постановление судьи Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 2 мая 2005 года и определение судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 10 июня 2005 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении О.,

установил:

постановлением мирового судьи судебного участка N 10 Республики Ингушетия от 1 мая 2005 года О. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 КоАП РФ (мелкое хулиганство), и подвергнут наказанию в виде административного ареста на 3-е суток.

Судья Назрановского районного суда Республики Ингушетия постановлением от 2 мая 2005 года, оставленным без изменения определением судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 10 июня 2005 года, изменил постановление мирового судьи судебного участка N 10 от 1 мая 2005 года и назначил ему наказание в виде административного ареста сроком на двое суток.

В жалобе О. ставит вопрос об отмене судебных постановлений, указывая на то, что административного правонарушения он не совершал.

Изучив материалы дела, нахожу, что судебные постановления подлежат отмене по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу п. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении, в частности, указывается статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.

Частью 1 пункта 5 статьи 29.10 КоАП РФ также установлено, что в постановлении по делу об административном правонарушении должна быть указана статья настоящего Кодекса или закона субъекта РФ, устанавливающая административную ответственность за совершение конкретного административного правонарушения, либо основания прекращения производства по делу.

Таким образом, исходя из положений ст. 28.2 и ч. 1 п. 5 ст. 29.10 КоАП РФ квалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, требует указания части статьи, если эта статья содержит несколько составов административных правонарушений. При нарушении этого правила неизвестно, по какому закону производится привлечение лица к административной ответственности, а значит, и говорить о законности и обоснованности судебных постановлений нельзя.

Статья 20.1 КоАП РФ, по которой О. привлечен к административной ответственности, состоит из 2-х частей, и каждая часть данной статьи Кодекса предусматривает определенный состав административного правонарушения, который должен быть в обязательном порядке указан в протоколе об административном правонарушении и в постановлении о привлечении гражданина к административной ответственности.

Как установлено по данному делу, ни в протоколе об административном правонарушении, ни в постановлении по делу об административном правонарушении не указано, по какой части статьи 20.1 КоАП РФ привлечен к административной ответственности О.

При таких обстоятельствах вынесенное по делу постановление мирового судьи в отношении О. не соответствует требованиям закона, поэтому подлежит отмене.

В связи с тем что при пересмотре постановления мирового судьи судебного участка N 10 Республики Ингушетия указанное нарушение закона устранено не было, постановление судьи Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 2 мая 2005 года также подлежит отмене.

Кроме того, согласно ст. 30.11 КоАП РФ вступившие в законную силу постановления и решения по делам об административных правонарушениях правомочны пересматривать председатели судов субъектов РФ и их заместители, Председатель Верховного Суда РФ и его заместители.

Как усматривается из материалов дела, в нарушение указанных норм жалоба О., на вступившие в законную силу постановления была рассмотрена судьей Верховного Суда Республики Ингушетия, который не полномочен был ее рассматривать. Поэтому принятое им определение от 10 июня 2005 года также подлежит отмене.

Производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с истечением установленного п. 1 ст. 4.5 КоАП РФ двухмесячного срока давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.11 КоАП РФ,

постановил:

постановление мирового судьи судебного участка N 10 Республики Ингушетия от 1 мая 2005 года, постановление судьи Назрановского районного суда Республики Ингушетия от 2 мая 2005 года, определение судьи Верховного Суда Республики Ингушетия от 10 июня 2005 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении О. отменить.

Производство по делу прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 октября 2007 года

Дело N 46-Ад07-6

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации Серков П.П., рассмотрев жалобу С. на постановление мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 13.04.2006 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении С.,

установил:

постановлением мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 25.01.2006 С. привлечен к административной ответственности в виде административного ареста на срок 1 сутки по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ за совершение 24.01.2006 мелкого хулиганства.

Решением судьи Кировского районного суда г. Самары от 13.03.2006 постановление мирового судьи от 25.01.2006 отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела постановлением мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 13.04.2006 С. признан виновным по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ и освобожден от назначения административного наказания в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Заместителем председателя Самарского областного суда 14.02.2007 жалоба С. оставлена без удовлетворения.

В жалобе С. просит отменить постановление мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 13.04.2006, указывая на то, что он признан виновным в совершении административного правонарушения с нарушением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Ознакомившись с доводами жалобы, изучив материалы дела, нахожу жалобу подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, составляет два месяца со дня его совершения.

Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении С. дела об административном правонарушении, имели место 24.01.2006, в связи с этим срок давности привлечения его к административной ответственности истек 24.03.2006.

13.04.2007 мировой судья рассмотрел дело по существу и признал С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, освободив его от назначения административного наказания в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Разрешая дело, мировой судья не учел того, что истечение срока давности привлечения к административной ответственности в соответствии с требованиями п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по истечении сроков давности привлечения к административной ответственности (т.е. после 24.03.2006), производство по делу в отношении С. подлежало безусловному прекращению. При этом вопросы о его виновности в совершении административного правонарушения за пределом указанных сроков обсуждению не подлежали.

Таким образом, при вынесении постановления от 13.04.2006 требования ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ мировым судьей были нарушены.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 13.04.2006 подлежит отмене.

Производство по делу подлежит прекращению на основании п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.11 КоАП РФ,

постановил:

постановление мирового судьи судебного участка N 6 Кировского района г. Самары от 13.04.2006 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении С. - отменить.

Производство по делу прекратить.

Заместитель Председателя

Верховного Суда

Российской Федерации

П.П.СЕРКОВ

