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§ 3. Компенсация

"Emenda" - компенсация, то, что передается потерпевшему в результате правонарушения. В нашем случае компенсация представляет собой форму финансового возмещения вреда, причиненного международно-противоправным деянием, в той мере, в какой этот вред не был возмещен реституцией. Право на компенсацию закреплено общепризнанной нормой международного права. В арбитражном решении 1923 г. по делу о судне "Лузитания" говорилось: "Основополагающая концепция "возмещения ущерба" заключается в возмещении понесенных убытков, выплате установленной в судебном порядке компенсации за противоправное деяние. Средство судебной защиты должно соответствовать причиненному ущербу с тем, чтобы пострадавшая сторона могла получить полное возмещение"*(558).

 В деле о проекте "Габчиково-Надьмарош" Международный Суд ООН заявил: "Существует вполне установившаяся норма международного права, согласно которой потерпевшее государство имеет право на получение компенсации за причиненный ущерб от государства, которое совершило международно-противоправное деяние"*(559). Компенсация является наиболее часто встречающейся в международной практике формой возмещения ущерба.

 Компенсация может быть самостоятельной формой возмещения вреда или выступать в качестве дополнения к реституции. Несмотря на то, что в случае правонарушения, прежде всего, возникает вопрос о реституции, она нередко оказывается либо невозможной, либо не обеспечивающей полное возмещение. Она может быть исключена в случае, если пострадавшее государство предпочитает компенсацию. Задача компенсации "состоит в обеспечении полного возмещения. Такого рода связь компенсации с реституцией находит отражение в судебной практике*(560).

 Денежные выплаты возможны и в случае сатисфакции. Они представляют собой форму возмещения морального вреда, денежная оценка которого может носить лишь весьма относительный характер. В отличие от этого компенсация представляет собой возмещение материального вреда и должна в максимально возможной мере соответствовать причиненному ущербу.

 Исчисляемый в денежном выражении ущерб включает ущерб, который был причинен как самому государству, так и его физическим и юридическим лицам. Ущерб государству охватывает причинение вреда его собственности и должностным лицам, целесообразные расходы, понесенные государством в целях ликвидации или уменьшения ущерба. В случае причинения ущерба физическим и юридическим лицам, от их имени выступает государство в порядке дипломатической защиты.

 В доктрине и международной практике весьма распространено мнение, согласно которому, выступая в защиту своих граждан, государство защищает свои собственные права*(561). В решении Постоянной палаты международного правосудия 1924 г. по делу о палестинских концессиях Мавроматиса содержится следующее положение: "Выступая по делу одного из своих подданных и обращаясь к дипломатической акции или к международной судебной процедуре в его пользу, государство в действительности защищает свои собственные права - свое право обеспечить в лице своего подданного уважение к нормам международного права"*(562).

 Наиболее сложные вопросы возникают при определении размеров компенсируемого ущерба и правил его оценки. Эти правила существенно различаются в зависимости от характера нарушенных обязательств, от оценки поведения сторон и ряда иных факторов. Решение во многом определяется целью достижения справедливого, приемлемого для сторон урегулирования*(563).

 Вопрос о компенсации в рамках военных репараций был обстоятельно проанализирован в литературе*(564). Кроме того, в современных условиях он решается по-новому, о чем, в частности, свидетельствует практика Совета Безопасности ООН и Компенсационной комиссии при решении вопросов о компенсации Ираком ущерба, причиненного агрессией против Кувейта. Поэтому целесообразно сосредоточить внимание на вопросах компенсации за противоправные деяния, которые наиболее часто встречаются в современной практике.

 Анализ практики свидетельствует, что ущерб самому государству в большинстве случаев причиняется в результате уничтожения его самолета или потопления его корабля, нападения на помещения или персонал его дипломатических представительств, причинения ущерба другому имуществу государства, расходов, связанных с ликвидацией ущерба от загрязнения окружающей среды.

 Представляет в этом плане интерес решение Международного трибунала по морскому праву 1999 г. по делу о судне "Сайга". Сент-Винсент и Гренадины требовали от Гвинеи компенсацию за противоправный арест зарегистрированного в Сент-Винсенте и Гренадинах судна "Сайга" и его команды. Трибунал присудил компенсацию с учетом процентов в размере 2 123 357 долл. США. Основные виды компенсированного ущерба, в частности, включали ущерб самому судну, включая стоимость ремонта, потери, связанные с фрахтом, расходы, вызванные задержанием, а также задержанием команды и других лиц, находившихся на борту.

 Истец требовал также компенсацию за нарушение его прав как государства, которое нашло выражение в аресте судна, плавающего под его флагом. Однако трибунал счел, что его заявление о том, что Гвинея действовала противоправно, в данных обстоятельствах представляет адекватное возмещение. Были также оставлены без удовлетворения претензии, касавшиеся утраты регистрационных поступлений. Трибунал счел, что истец не представил достаточных обоснований. Не были удовлетворены и претензии относительно расходов, понесенных в связи с компенсацией рабочего времени, затраченного должностными лицами, которые занимались вопросами ареста судна. Трибунал счел, что подобные расходы не подлежат компенсации, поскольку они были понесены при осуществлении обычных функций государства флага*(565).

 Широко распространена практика решения вопросов компенсации путем взаимного соглашения. Таким путем был решен ряд случаев противоправного нападения на морские суда. Примером может служить решение вопроса об уплате Кубой компенсации Содружеству Багамских Островов за потопление кубинским самолетом в открытом море багамского судна*(566). Аналогичным образом был решен вопрос о выплате Израилем компенсации за нападение в 1967 г. на военный корабль США "Либерти", в результате которого среди членов экипажа были раненые и погибшие*(567). Еще одним примером может служить выплата Ираком 27 млн. долл. США за 37 погибших в 1987 г. в результате нанесения иракским самолетом серьезных повреждений американскому военному кораблю "Старк"*(568).

 Аналогичным образом решаются вопросы о компенсации в случае инцидентов с самолетами. Примером может служить соглашение 1996 г. между Ираном и США о "полном и окончательном урегулировании" спора по поводу уничтожения иранского самолета и гибели 290 пассажиров и членов экипажа.

 Довольно часто соглашения о выплате компенсации заключаются в случаях нападения на помещения дипломатических представительств. Так, в 1966 г. было достигнуто соглашение между Великобританией и Индонезией относительно выплаты последней компенсации за нанесение ущерба британскому посольству во время беспорядков*(569). Другой случай - выплата Пакистаном США компенсации за разграбление американского посольства в 1979 году*(570).

 Довольно часто в таких случаях выплаты производятся не в порядке выполнения обязательств, порождаемых ответственностью, а "по доброй воле", ex gratia. Исключение вопросов ответственности облегчает достижение соглашения. Так, между США и Китаем было достигнуто соглашение о выплате ex gratia 4,5 млн. долл. семьям убитых и раненных при бомбардировке китайского посольства в Белграде в 1999 г.*(571)

 Другой случай - урегулирование в 2002 г. дела о компенсации Германией родственников граждан Израиля, погибших в результате нападения палестинских боевиков во время Олимпийских игр в Мюнхене в 1972 г. Как видим, для достижения соглашения потребовалось 30 лет. Требование компенсации основывалось на утверждении, что германская полиция не приняла должных мер к обеспечению безопасности израильских граждан. Правительство ФРГ заявило, что полная безопасность в таких случаях не может быть обеспечена, и сослалось на то, что правительство Израиля также не в состоянии обеспечить безопасность своих граждан. В конечном счете запрошенная сумма в 29 млн. долл. была уменьшена в 10 раз. При этом достигнутое соглашение не содержало положения о принесении извинений, на чем настаивали семьи потерпевших.*(572)

 Относительно дипломатической защиты имеется обширная практика, дающая представление о соответствующих нормах и правилах оценки ущерба и определения размера компенсации. Твердо установлено, что государство вправе требовать компенсацию за причинения вреда здоровью его должностных лиц и граждан помимо того ущерба, который в таких случаях считается причиненным самому государству. Ущерб физическим и юридическим лицам охватывает такие материальные убытки, как утрата прибыли, лишение возможности доходов, расходы на медицинское обслуживание и т.д. Компенсации подлежит и нематериальный ущерб, под которым обычно понимают потерю родных и близких, боль и страдания, оскорбление чувств, связанное с покушение на личность, жилище или частную жизнь.

 То обстоятельство, что нематериальный ущерб может быть определен в денежной форме и дать основание для соответствующей претензии, подтверждается обширной практикой. В арбитражном решении 1923 г. по делу о "Лузитании" говорилось, что международное право предусматривает компенсацию за психические страдания, оскорбление чувств, унижение личности и ее достоинства, лишение общественного положения, нанесение ущерба доверию или репутации. При этом подчеркивалось, что подобный вред является "вполне реальным, и тот очевидный факт, что он трудно поддается количественному определению или оценке в денежном выражении, не делает его менее реальным и не дает оснований лишать потерпевшее лицо соответствующей компенсации..."*(573) В уже упоминавшемся решении Международного трибунала по морскому праву по делу о судне "Сайга" было подтверждено, что право истца на компенсацию включает ущерб членам команды, причиненный им незаконным арестом и жестоким обращением.

 В случае претензий, связанных со смертью лица, ущерб, как правило, определяется на основе оценки потерь наследников или правопреемников. Соответствующие правила были изложены в арбитражном решении по делу о "Лузитании". Возмещению подлежат следующие суммы: "а) которые покойный, если бы остался в живых, мог передать истцу; b) денежная стоимость личных услуг покойного, которые могли быть предоставлены истцу в рамках его обеспечения, образования или надзора, и c) разумная компенсация за такие психические страдания или потрясения, если таковые имели место, вызванные насильственным разрывом семейных связей, которые истец мог фактически пережить в результате такой смерти. Сумма этих оценок, сниженная с учетом их нынешней денежной стоимости, и будет, как правило, представлять собой ущерб, понесенный истцом"*(574).

 При решении вопроса о компенсации в случае незаконного лишения свободы арбитражи не раз выносили решение о выплате пострадавшему определенной суммы за каждый день заключения*(575). При этом сумма таких выплат часто увеличивалась в случае, когда заключение сопровождалось особенно жестокими условиями содержания под стражей, которые наносят особенно серьезный ущерб физическому или психическому здоровью*(576).

 Как уже отмечалось, издавна существует практика заключения государствами соглашений о единовременной общей компенсации множества частных претензий*(577). Вместе с тем, имущественные претензии физических и юридических лиц, предъявляемые в результате международно-противоправных деяний, вот уже два века рассматриваются самыми различными судебными и иными международными органами.

 После Второй мировой войны неоднократно возникал вопрос о компенсации физическим лицам, пострадавшим в результате нарушения международного гуманитарного права. В ряде случаев компенсация была осуществлена соответствующими государствами в одностороннем порядке (Германия, Австрия).

 В результате процесса, длившегося почти 5 лет, 27 августа 2002 г. окружной суд Токио вынес решение, признавшее факт применения Японией бактериологического оружия. Председатель суда К.Ивата, представляя решение, сказал: "Доказательства свидетельствуют, что японские войска, включая часть 731, применили бактериологическое оружие по приказу командования японской императорской армии, в результате чего погибли многие местные жители". Тем не менее, суд отклонил иски о компенсации, сославшись на то, что "в то время не существовало и не существует ныне норм международного права, которые бы давали индивидам возможность предъявлять иски о возмещении военного ущерба".

 Представлявший потерпевших японский адвокат К.Ичиносе заявил: "Суд не осмелился признать ответственность японского правительства. Я думаю, настанет время, когда это будут вынуждены сделать. В таком смысле это является первым шагом"*(578). Думается, что упрекать суд в отсутствии смелости не совсем верно, если учесть обстоятельства дела. Японское правительство до сих пор считает, что нет доказательств применения бактериологического оружия. США в свое время заключили сделку с японским правительством об исключении преступлений, связанных с применением биологического оружия, при ведении Токийского процесса в обмен на получение материалов о его исследовании и применении. В 1949 г. в СССР были осуждены 12 военнопленных части 731. Их вызывающие ужас показания были квалифицированы США как свойственная "холодной войне" пропаганда.

 Что же касается замечания о том, что суд сделал шаг в направлении всеобщего признания обязанности государства компенсировать вред, причиненный в результате нарушения норм гуманитарного права, то оно несомненно обоснованно. О тенденции в этой сфере свидетельствуют решения Совета Безопасности по Ираку и деятельность Компенсационной комиссии.

 Государства, граждане которых стали жертвами применения бактериологического оружия, Китай и обе Кореи, заявили, что решение токийского суда не закрывает дела. Есть основания полагать, что использование ими института дипломатической защиты могло бы дать более существенные результаты. Подтверждением тому может, в частности, служить упоминавшееся решение Международного Суда по делу братьев Ла Гранд.

 Довольно часто споры о компенсации возникают в связи с национализацией и конфискацией имущества иностранных граждан*(579). Нередко при этом проводится различие между законной национализацией и незаконной экспроприацией. Показательно в этом плане решение Постоянной палаты международного правосудия по делу о фабрике в Хожуве 1928 г.*(580) В ряде таких случаев арбитражи назначали компенсацию за утраченную выгоду, ссылаясь на незаконность отчуждения*(581). Однако различия между применимыми правилами компенсации в случаях законного и незаконного отчуждения проводились не во всех случаях*(582).

 Проблема компенсации материального ущерба в связи с национализацией занимала, пожалуй, основное место в международной судебной практике после Второй мировой войны. При определении размера компенсации основное значение придавалось оценке активов национализированного предприятия. Принимались во внимание также его доходность и "гудвил" (goodwill). Последний термин означает совокупность таких нематериальных элементов, относящихся к стоимости предприятия, как репутация, товарные знаки, клиентура и др. При таком подходе размеры компенсации максимально соответствовали реальной стоимости предприятия.

В доктрине и практике порою возникает вопрос о влиянии времени, прошедшего со времени национализации, на обязанность компенсации и ее размеры. Практика свидетельствует, что даже после истечения десятилетий право на компенсацию за национализированное имущество не прекращается. Что же касается размера компенсации, то он обычно определяется соглашением заинтересованных государств с учетом обстоятельств прошлого и настоящего. В качестве примера можно указать Соглашение между СССР и Великобританией 1986 г. относительно претензий, выдвинутых еще в 1917 г., и Соглашение между КНР и Великобританией 1987 г., относительно претензий, предъявленных в 1949 г. В таких случаях определение размера компенсации в значительной мере зависело от наличия соответствующих доказательств.

 Многочисленность и разнообразие органов, рассматривавших имущественные претензии физических и юридических лиц, возникшие в результате международно-противоправного деяния, а также разнообразие нарушенных обязательств объясняют наличие немаловажных различий в решении этих вопросов. Несмотря на это, анализ практики позволяет обнаружить некоторые правила, которыми можно руководствоваться при определении размера компенсации за причиненный вред. Наличие таких правил признается как доктриной, так и практикой*(583). В Комментарии к Статьям об ответственности государств отмечаются значительные расхождения в судебных решениях по этому вопросу, "тем не менее, они закрепляют полезные принципы, которыми можно руководствоваться при определении компенсации за данный вид ущерба" (п. 20 комментария к ст. 36). Как видим, оценка "полезных принципов" весьма осторожная.

 Коснемся наиболее распространенных правил определения размера компенсации за материальный ущерб. Основным критерием для определения размера компенсации являются понесенные истцом убытки. Последние оцениваются по конкретным видам ущерба. Основное значение имеет компенсация стоимости имущества, упущенной выгоды, дополнительных расходов.

 Стоимость отчужденного или уничтоженного в результате международно-противоправного деяния имущества, как правило, определяется на основе его "справедливой рыночной стоимости". Определение этой стоимости зачастую оказывается весьма сложной задачей. Многое зависит от характера имущества. Наиболее просто решается вопрос, если соответствующее имущество является предметом купли-продажи на открытом рынке. В таком случае основываются на рыночной стоимости. Сложнее решается вопрос, когда дело касается имущества уникального характера, например, культурной собственности.

 При оценке стоимости предприятия используется метод определения его чистой балансовой стоимости, понимаемой как разница между активами и обязательствами. Такой метод дает возможность достаточно объективно определить реальную стоимость имущества.

 В наше время совершенно особое значение приобретает проблема компенсации за ущерб, причиненный окружающей среде. Если обратиться к международной практике, то окажется, что и соответствующие соглашения, и арбитражные решения считали необходимой компенсацию разумных расходов потерпевшего государства, понесенных в ходе ликвидации или устранения последствий загрязнения, или компенсацию за уменьшение стоимости поврежденного имущества. В таких случаях обычно ссылаются на арбитражное решение по делу "Трейл Смелтер" (1938, 1941 гг.). Решение предусматривало выплату Канадой компенсации Соединенным Штатам за ущерб почве и имуществу, причиненный выбросами в атмосферу металлургическим заводом, находящимся недалеко от границы между двумя государствами. При определении компенсации было принято во внимание уменьшение стоимости загрязненной земли*(584).

 После падения в январе 1978 г. на канадскую территорию советского спутника "Космос-954" Канада выдвинула претензию относительно компенсации расходов на поиски, обнаружение, удаление и проверку радиоактивных остатков и очистку зараженных районов. Канада утверждала, что она применяет "соответствующие критерии, установленные общими принципами международного права, согласно которым справедливая компенсация рассчитывается на основе включения в претензию лишь тех расходов, которые носят разумный характер, непосредственно обусловлены вторжением спутника и его остатками и которые могут быть рассчитаны с разумной степенью точности"*(585). Вопрос был урегулирован в 1981 г. в результате соглашения о выплате Канаде ex gratio 3 млн. канадских долларов, что составило примерно половину первоначально запрошенной суммы*(586).

 В общем, анализ практики показывает, что в тех случаях, когда компенсация присуждалась или определялась соглашением после противоправного деяния, причиняющего или угрожающего причинить ущерб окружающей среде, выплаты предназначались для компенсации обоснованных расходов, понесенных потерпевшим государством в ходе ликвидации последствий или их предотвращения. В ряде случаев компенсация предоставлялась за уменьшение стоимости собственности, которой нанесен ущерб в результате загрязнения.

 Иначе говоря, компенсация покрывала сравнительно ограниченный вред. Между тем, вред, причиняемый окружающей среде, зачастую превышает размеры прямого ущерба, который легко определяется на основе учета расходов по очистке территории или уменьшения стоимости имущества. Практика не дает ответа на вопрос о компенсации такого вреда. Поэтому нельзя не обратить внимания на следующее положение Комментария к Статьям об ответственности государств: "Фактический ущерб, нанесенный таким ценностям экологического порядка", как биологическое разнообразие, красота природного ландшафта и т.д., иногда именуемым "ценности, не имеющие утилитарного значения", "является не менее реальным и подлежащим компенсации, чем ущерб имуществу, хотя его, возможно, и сложнее определить в количественном отношении" (п.15 комментария к ст. 36).

 Еще одной новеллой в рассматриваемой области является то, что компенсация за ущерб, причиненный окружающей среде, может иметь место и в рамках ответственности за вооруженный конфликт. В резолюции Совета Безопасности 687 (1991 г.) говорилось об ответственности Ирака по международному праву "за любые потери, ущерб, включая ущерб окружающей среде, и истощение природных ресурсов... в результате противоправного вторжения Ирака и оккупации Кувейта" (п.16). В соответствии с этой резолюцией Компенсационная комиссия ООН конкретно указала различные виды ущерба, включавшие "ущерб окружающей среде и истощение природных ресурсов"*(587).

 Все это свидетельствует о тенденции к повышению ответственности за вред, причиняемый окружающей среде. Эта тенденция является закономерной. Она определяется общей заинтересованностью государств в ограничении причиняемого окружающей среде вреда, от чего зависит благополучие человечества. Праву принадлежит важная роль в борьбе с преступным отношением к природе. В подтверждение сошлюсь на заявление 130 высших судей из разных стран, представленное Всемирной конференции по устойчивому развитию 2002 г. в Йоханнесбурге.

 В заявлении, в частности, говорилось: "Легко уязвимое состояние глобальной окружающей среды требует от судей, как гарантов верховенства права, решительно и бесстрашно применять и обеспечивать применение соответствующих норм международного и внутреннего права..." Участвовавшие в обсуждении подчеркивали значение применения судами международных договоров. Обращалось внимание на то, что многие страны имеют соответствующие законы, но они остаются на бумаге.

 Генеральный директор Программы ООН по окружающей среде К.Топфер заявил: "Мы имеем свыше 500 международных и региональных соглашений, договоров и договоренностей, охватывающих все, от защиты озонного слоя до охраны океанов и морей. Почти все, если не все, страны имеют свои законы об окружающей среде. Но если им не следуют, если не обеспечивают их применение, то они представляют собой не более чем символы, украшения, бумажные тигры"*(588). Ряд судей предложили даже учредить международный суд по окружающей среде.

 Остановился на этой дискуссии, поскольку она имеет общее значение для обеспечения международной ответственности и соответствующей компенсации. Для этого требуется должный уровень взаимодействия международного и внутреннего права, применение международных норм судами государств и, не в последнюю очередь, политическая воля государств применять и обеспечивать применение внутреннего и международного права.

 В Статьях об ответственности государств положения о компенсации сформулированы следующим образом:

 Статья 36. Компенсация

 Первый пункт статьи содержит общую норму относительно обязанности компенсации ущерба, причиненного международно-противоправным деянием. Второй пункт предусматривает, что в некоторых случаях может иметь место компенсация упущенной выгоды. Международной судебной практике известен ряд случаев включения упущенной выгоды в размер компенсации*(589). Упущенная выгода была в определенной мере принята во внимание Постоянной палатой международного правосудия в деле о фабрике в Хожуве. Палата определила, что компенсация должна возместить ущерб стоимости имущества не в том размере, каким он был во время экспроприации, а в том, каким он является в момент компенсации*(590). Следует, вместе с тем, отметить, что в общем компенсация за упущенную выгоду присуждается реже, чем компенсация за установленные убытки. Арбитражи отказывают в предоставлении компенсации за ущерб, который носит гипотетический характер*(591).

 Принято различать три вида упущенной выгоды. Первый вид - упущенная выгода в случае временной утраты возможности пользования имуществом и получения соответствующих доходов, при сохранении права собственности. В таких случаях компенсации подлежит убыток в размере дохода, который был бы получен собственником за соответствующий период, если бы он не был лишен возможности пользования имуществом.

 Второй вид упущенной выгоды - упущенная выгода от приносящего доход имущества с момента лишения права собственности и до даты вынесения решения о компенсации. В судебной практике в таких случаях упущенная выгода присуждалась за период до даты принятия решения. В деле о фабрике в Хожуве она приняла форму реинвестированного дохода, представлявшего собой прибыль с момента конфискации фабрики до момента принятия решения*(592). Примером неприсуждения компенсации за упущенную выгоду за период после вынесения решения может служить арбитражное решение 1922 г. по делу норвежских судовладельцев*(593).

 Третий вид упущенной выгоды - упущенная будущая выгода, выгода, ожидавшаяся после принятия решения. Вопрос о такой выгоде обычно возникает в связи с концессиями и иными интересами, защищенными договорами. При наличии договора упущенная выгода компенсируется вплоть до того времени, когда прекращается существование установленного им права*(594).

 В случае компенсации упущенной выгоды отпадает основание для компенсации процентов за тот же период. Капитал не может одновременно приносить проценты и прибыль.

 Относительно компенсации побочных расходов существует четкое правило. Такие расходы компенсируются лишь при условии, что они были необходимы для устранения ущерба или уменьшения убытков, вызванных противоправным деянием. Компенсация побочных расходов была предусмотрена решением Компенсационной комиссии ООН в отношении расходов на эвакуацию и оказания помощи населению, на репатриацию, на ремонт и расходов на уменьшение убытков*(595).

 Проект ст. 36 довольно обстоятельно обсуждался в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи ООН и в целом был оценен положительно. Вызвала одобрение регламентация компенсации в гибкой формуле и идея о том, чтобы правила определения размеров компенсации формировались в ходе практики, поскольку детальное руководство по этому вопросу могло бы оказаться недостаточно гибким для учета всех обстоятельств.

 Ряд представителей развивающихся стран предложили уточнить проект статьи с тем, чтобы привести определение компенсации в соответствие с принципами международного права. Это значит, что компенсация должна быть ограниченной с тем, чтобы она не выходила за рамки возможностей несущего ответственность государства. Должны учитываться коренные потребности такого государства и его народа, их потребности в области развития. Компенсация не должна служить инструментом мести и наказания. Ее цель служить средством укрепления международного правопорядка и содействия стабильности в международных отношениях.

 Существенное внимание привлек к себе п. 2 проекта статьи. Оценен он был положительно, но был сделан и ряд замечаний и пожеланий. Одобряя пункт, некоторые представители заявили, что он исключает "чисто экологический" ущерб. Было поддержано положение об упущенной выгоде. Но высказывалось и мнение относительно того, что оно является спорным и должно быть рассмотрено в отдельной статье.

 Высказывались разные точки зрения относительно того, должен ли любой оценимый с финансовой точки зрения ущерб включать и моральный ущерб. Предлагалось уточнить это положение с тем, чтобы оно охватывало и моральный ущерб*(596). С другой стороны, было высказано мнение о том, что установление компенсации за моральный ущерб требует тщательно взвешенного решения внести изменение в международное право, для чего нет оснований и что не представляется целесообразным.

