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ПРОБЛЕМЫ ЭТНОПОЛИТОЛОГИИ
Г. И. Марченко *
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ
С позиций культурологического подхода нация определяется как культурная общность. Основоположником такого подхода считают не​мецкого просветителя И. Г. Гердера (1744—1803). По его мнению,, культура обеспечивает основу коллективной идентичности и передается: с помощью главного ее носителя — языка. Именно в языке русские декабристы вслед за немецкими романтиками (Гердер, Шиллер, Шел​линг) обнаруживали дух, душу народа. В парижской лекции, прочи​танной в 1820 г., В. К. Кюхельбекер отмечал: «Рассматривая народ как существо духовного порядка (un etre moral), мы можем назвать язык (I'idiome), на котором он говорит, его душой, и тогда история этого языка будет значительнее, чем даже история политических из​менений этого народа, с которым, однако же, история его языка тесно-связана» 48. «Языки раскрывают дух, учения, установления, характер, нравы других народов» (М. С. Лунин, 1837). Исходя из этого, декаб​ристы считали необходимым ограничить засилье воспитателей-иност​ранцев, в основном французов (Ф. Н. Глинка, 1815), а также исполь​зование иностранных слов. Они требовали «не оскорблять народ​ного чувства шлагбаумами, ордонанс-гаузами, обер-гофмаршалами и т. п. словами, которые до сих пор (здесь имеется в виду 1820 г.— Авт.) искажают письменную речь, придают ей нечто от враждебной державы (под которой подразумевается Франция после Отечественной войны 1812 г.—Авт.), оскорбляют национальную гордость и являются по справедливости предметом насмешек тех же иностранцев» (В. К. Кюхельбекер, 1820).
Аналогичное требование столетием ранее было сформулировано выдающимся российским политическим мыслителем Ю. Крижаничем. А. С. Пушкин был менее склонен к запретам на иноязычные слова и настаивал на всесторонней разработке письменного русского языка и русской словесности. С культурологических позиций истолковывали сущность народа славянофилы, усматривая ее в неполитических и не​правовых факторах — культурных традициях и народном духе. Эта же трактовка нации характерна для выдающегося русского мыслителя П. Б. Струве. «Нация-—это духовное единство, создаваемое и поддер​живаемое общностью культуры, духовного содержания, завещанного прошлым, живого в настоящем и в нем творимого для будущего»49. Кстати, большое политическое значение языку придавал А. Гитлер, полагая его не только одним из элементов нации, но и одновременно — техническим средством, без которого единое государство жить не мо​жет 50.
С современных культурологических позиций в состав сущностных характеристик этнического включают язык, общую культуру (мате-
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риальную и духовную), национальный характер, самосознание, прояв​ляющееся в самоназвании51. В состав этнообразующих культурных факторов современные западные исследователи включают, к примеру, факт рождения, наличие культурной дифференциации и культурной специфики (Ч. Кейес). Выдающийся философ современности М. Хай-деггер считал науку наиболее совершенной формой существования народного духа, а сущность немецкого народа усматривал в воле к на​уке 52. Один из основателей культурантропологического подхода Б. Малиновский полагал, что нация основывается на общности куль​туры, ценностей, а .предпосылками ее выступают общность территории, единый экономический рынок, язык и государство. Как культурная общность этнос определяется в польском этнологическом словаре. Он трактуется как надплеменная общность, в основе которой лежат куль​турные отличия, обусловленные общностью происхождения, истори​чески обусловленным результатом связи с территорией53.
Среди культурных основ этнического особая роль принадлежит не только языку, но и религии, являющейся аккумулятором националь​ных традиций и нравов. Ш. Монтескье считал религию лучшей опорой нравственности и любви к отечеству54. Репрессивная религиозная по​литика, по его мнению, является серьезной дестабилизирующей соци​ально-политической силой. «Государь, предпринявший в своем госу​дарстве уничтожение или перемену господствующей религии, подвер​гается большой опасности»53. Особое значение религия и церковь име​ют в сохранении идентичности народа, подвергающегося опасности уничтожения и находящегося под иноземным владычеством. Так, имен​но благодаря культурной и объединительной деятельности польского костела поляки почти в полуторастолетний период отсутствия нацио​нального государства смогли сохранить себя как нацию. Определенный демократизм политического режима в Киргизии некоторые политологи объясняют неукорененностью ислама, который здесь начал утверждать себя лишь в XVI в., сменив господствовавшее до того язычество 56.
Изменение традиционной религиозной веры, как правило, размы​вает этническую идентичность, может вести к ее радикальному изме​нению и даже к смене этнонима. Чувашей, принявших ислам, считают татарами, так «ак большинство чувашей — православные57. Аналогич​ная ситуация сложилась у телеутов, обратившихся в мусульманство, которые не признают себя частью телеутского этноса и относят себя к татарам58. Так, этноним месхетинских турок, проживавших на тер​ритории Грузии, изменялся в зависимости от характера веры. Право​славных месхетинцев называли грузинами, католиков — французами, мусулъмавизированных— татарами или турками59. Столь существенное влияние религии на этничность, на формирование солидарности этни​ческой общности объясняется коренной, глубинной ее связью с мен​талитетом народа, его духовными основами (сербы и русские — право-
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славные, евреи — иудеи, хорваты и поляки —католики, турки — му​сульмане и т. п.). У чеченцев «в случае конфликта социальных цен​ностей принципы своего тариката (суфийской религиозной общности. — Авт.) чаще всего берут верх»60. Смена религии подрывает этнические основы, отчуждает человека от своего народа, меняет отношение не только к своему, но и к другим народам, рождает маргинальность эт​нического сознания. Репрессивная религиозная политика также ведет к денационализации народа, а изменение ее характера — демократи​зация, ка.:К правило, оживляет традиционные религиозные ценности. Типичный пример — возрождение православной религии в России и зна​чительное место в русском национальном движении лозунгов, связан​ных с православием. У северных народностей в настоящее время про​исходит процесс восстановления прежней веры, активизации традици​онных .культов, возрождения и распространения шаманства61. В свою очередь, политика сохранения традиционных для этноса верований, ставших неотъемлемой частью его психологии и образа жизни, со​действует сохранению этноса и укреплению его оснований.
Каждый из этих подходов, взятый в отдельности, весьма уязвим для критики. Рассмотрим, к примеру, экологический подход, связы​вающий природу этнических феноменов с территорией. При его ис​пользовании возникает вопрос: как относиться к народам, разбросан​ным по всему миру, или к кочевым народам, не ведущим оседлый образ жизни? Отправляясь последовательно от принципов этого под​хода, надо отказать в статусе нации и в удовлетворении выдвигаемых требований цыганам, евреям, палестинцам. Вызывает сомнения и по​литологический подход, усматривающий корни этничности в полити​ческой сфере, связывающий природу нации с государством. На этом основании необходимо совершенно логично признать в качестве раз​личных наций народы, разделенные политическими границами, про​живающие в разных государствах. Среди таковых, например, можно назвать корейцев Северной и Южной Кореи, китайцев КНР и Тайваня, азербайджанцев Азербайджана и Ирана, таджиков Таджикистана, Узбекистана и Афганистана и многих, многих других. Кстати, против отождествления национальной и государственной общности выступал И. В. Сталин, с присущей ему резкостью критикуя теоретиков, предла​гавших добавить пятый признак — государство — в понятие нации. В этом случае, как он говорил, необходимо «вычеркнуть из разряда наций «группы, не имеющие собственного государства, а также объе​динившиеся с другими и утратившие самостоятельную государствен​ность» 62. Признак общности языка также сталкивается с вопросом относительно природы различных наций, говорящих на одном языке,, например американцев, англичан и ирландцев, датчан и норвежцев,, сербов и хорватов. Здесь же непременно возникает и другой вопрос — об изменениях в природе этноса, вызываемых утратой им своего языка и переходом на другой язык. Например, остаются ли евреи, разговаривающие на разных языках, евреями. О. Бауэр выска​зывал вполне основательные сомнения относительно критерия-«общность происхождения», указывая на то обстоятельство, что итальянцы происходят от этрусков, римлян, кельтов, германцев, гре​ков и сарацинов; современные французы — от галлов, римлян, бриттов:
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и германцев; современные немцы — от германцев, кельтов и славян. Столь же критического мнения он придерживался относительно этни​ческого самосознания, задавая вопрос: «Разве тирольский крестьянин перестает быть немцем от того, что он никогда не сознавал своей связи с немцами Восточной Пруссии или Померании, с тюрингцем или эльзасцем?»63
Таким образом, использование какого-либо одного подхода в об​наружении этнических начал ведет в тупик исследовательское созна​ние, создает трудности в совмещении терминологии, формируемой в русле каждой из подобных методологических ориентации. Единствен​ным выходом в этом плане представляется допущение возможности совместимости, взаимодополнительности данных подходов на основе интегрирования различных атрибутов этнической природы в единый комплекс.
Для обозначения этнических явлений в современной науке вы​работана достаточно разнообразная терминология. Принадлежность личности к определенному этническому сообществу чаще всего харак​теризуется понятием «национальность», которое в некоторых случаях отождествляется с понятием «гражданин» (США, Франция, Польша и др.). Во многих латиноамериканских государствах в документах гра​фа «национальность» имеется далеко не всегда, а если и есть, то по​нимается как подданство, гражданство. При этом фактически ставится знак равенства между этнической и политической идентификацией лич​ности. Кстати, отсутствие подобного рода графы часто характеризу​ется как свидетельство демократизма политического строя, как барьер для дискриминации. Последнее обстоятельство представляется иллю​зорным и малосущественным, так как национальность может быть довольно легко определена и не столько по документам, сколько по внешнему виду или в личном общении. Кстати, отсутствие подобной графы в документах граждан США нисколько не отменяет дискрими​нации, для борьбы с которой здесь создано чрезвычайно разработанное законодательство. Наличие такой графы имеет важное значение для статистического учета этнических групп и решения связанных с ними вопросов — кадровых, образовательных, издательских и пр. Ее от​сутствие препятствует созданию информационной базы для этнической политики и формирует ложные представления об этнических процес​сах.
Этнические общности обозначаются целым спектром понятий — «род», «племя», «раса», «народность», «народ», «этнос», «нация» и пр. Иногда тому или иному понятию придается определенный полити​ко-правовой смысл. Так, в Словении, Боснии и Герцеговине цыгане на​делялись статусом народности, что давало им равные права с другими общностями. В других же республиках бывшей Югославии им был придан статус этнической группы, а их права ограничены.
Разнообразие этой терминологии, с одной стороны, свидетельст​вует о богатстве исследуемых феноменов, о различных подходах в их изучении. С другой стороны, наличие достаточно пестрого набора тер​минов, обозначающих зачастую однородные явления, порождает их несовместимость, вносит неоднозначность в научное мышление. Это обстоятельство ставит перед необходимостью разобраться в используе​мой терминологии, четко определить соотношение используемых по​нятий, выбрать основополагающие.
Понятия «раса», «расовая группа» характеризуют общность лю-
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дей, отличающуюся единством биолого-антропологических характери​стик, имеющих генетическую природу и передаваемых по наследству. В понятии «род» подчеркивается общность происхождения от общих предков, наличие кровнородственных связей. Органической характе​ристикой рода вполне единодушно признается экзогамия, или запрет на внутриродовые брачные связи 64. Явно опережая действительность,. Л. П. Карсавин в «Философии истории» утверждал, что род в совре​менности практически не встречается и умирает65. Племя представляет собой «союз родов или родовых общин, естественно возникших или исторически сложившихся на данной территории», для которых ха​рактерны единство языка, религии (богов), наличие жестко определен​ных обычаев и норм 66.
Понятие «этнос» — одно из наиболее древних, оно имеет эллинское происхождение и использовалось еще Аристотелем, подразумевавшим под ним племя. Специфика этноса в отличие от рода подчеркивается указанием на локализацию браков внутри него — эндогамию67. Среди отечественных исследователей более принято определять этнос как со​циальную общность, усматривая ее сущность в социально-экономиче​ских отношениях (Ю. В. Бромлей и др.). Менее распространена точка зрения Л. Н. Гумилева, считающего этнос природным явлением и от​деляющего его от этноса-нации, опирающегося на социальные основа​ния. Польские ученые трактуют этнос как надплеменную общность,, в основе которой лежат культурные отличия. В современной отечест​венной науке наблюдается отчетливо выраженное стремление к уни​версализации данного понятия с его использованием для обозначения этнических общностей любых типов и свойств, составляющих основу соответствующей стратификации общества.
В американской науке более, чем этнос, распространено понятие «этническая группа», наделяемое чрезвычайно разнообразными осно​вополагающими характеристиками. Среди них: язык, религия, раса, родина предков, культурное наследие, субъективное выделение из ок​ружающей социальной среды (Дж. Йингер); общее происхождение, об​щая история, культура и территория, солидарность (А. Смит); факт рож​дения, наличие культурной дифференциации, специфики (Ч. Кейес); групповая принадлежность (идентификация), высокая психологическая ценность этнических уз (Дж. Стэк).
Понятие «нация» имеет латинскую природу и происходит от ла​тинского «natio», который, в свою очередь, восходит к «nasci» («рож​даться»). Под этим понятием с древних времен подразумевались пле​менные объединения, затем—-определенным образом организованные группы, связанные общностью происхождения (типа землячеств). Еще в 40-х годах XIX в. слово «nation» во Франции использовалось в смысле происхождения, рода. Лишь со времен французской револю​ции это понятие было наполнено иным содержанием и обрело взаимо​связь с языком, культурой, социальной структурой, правом и полити​кой68. О. Бауэр под нацией понимал в сущности элиту — наиболее активную часть народа, создающую профессиональную культуру. Ста-
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новление немецкой нации он связывал с формированием и распростра​нением рыцарской культуры. Крестьяне же, по его мнению, составляли всего лишь фон нации69.
В современной зарубежной науке под нацией обычно подразуме вается политически осознающая себя и требующая политического са​моопределения этническая общность (П. Ван ден Берг, Д. Котце). По мнению К. Дойча, В. Зульцбаха и других, народ превращается в нацию, когда создает государство или овладевает им. Довольно час​то в зарубежных словарях можно встретить термин «нация-государст​во», имеющий указанный выше смысл. Западногерманский исследова​тель, видный теоретик СДПГ П. Глотц понятия «народ» и «нация» считает не естественнонаучными, этнологическими или социальными а чисто политическими. По его мнению, «нация--это группа людей, объединяемых общим заблуждением относительно их происхождения и общей неприязни к соседям»70.
В то же время ряд исследователей (К- Энлое, X. Сетон-Уотсон и др.) критически относятся к данному термину, считают его тожде​ственным понятию «государство». Небезынтересно, что та или иная трактовка нации зависит от политического статуса народа. Ф. Хан отмечает, что в англосаксонских странах и Франции понятия «нация» и «государство» совпадают, что можно объяснить совпадением этниче​ских и политических границ и наличием у нации собственного госу​дарства71. Для разделенных народов, например, немцев, еще недавно проживавших в двух разных государствах, или государств, сформиро​вавшихся на иммиграционной основе, этот вопрос носит значительно более сложный характер. Здесь понятие «нация» вполне очевидно не совпадает с понятием «государство», а наличие разделенных и одно​временно однородных этнических групп создает непростую теорети​ческую проблему.
Под нацией подразумевают также крупную, многочисленную, сов​ременную этническую группу или отождествляют ее с обществом, на​селением (Э. Тирикьян). В отечественной науке нация чаще всего связывается с культурой. И. В. Сталин нацию как социально-истори​ческую общность противопоставлял расовой, племенной общности или народности, имеющей этнографический характер. Сущность нации он усматривал в соединении географического (общность территории), экономического (единство экономики, экономической связности), куль​турного (общность языка и национальной культуры) и психологиче​ского (психический склад) факторов7-. Немецкий историк Ф. Майнеке (1862—1954) различал культурную нацию, основывающуюся на куль​турном единстве, и государственную, опирающуюся на общность по​литической истории и политического устройства.
Своеобразной позиции придерживается английский ученый Э. Гелл-нер, считающий интегрирующей основой нации политические (государст​венность), психологические и культурные (система идей, условных зна​ков, связей, способов поведения и общения, сопричастности и солидар​ности, общего наследия и добровольной идентификации, свободного выбора и разделяемого противопоставления) факторы. «Нации дей​ствительно могут определяться на основании как доброй воли, так и
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культуры и на основании их совпадения с политическими единицами» Ч В понимании английского исследователя А. Смита нация — это абст​рактный мир, соединяющий гражданство с этнической принадлежнос​тью и территорией 74.
Предельную широту и многозначность имеет понятие «народ», под которым в XIX в. понималось крестьянство как простой народ, про​столюдины, простонародье. Достаточно широкий свод интерпретаций этого понятия в русском языке привел в своем словаре В. И. Даль: народ «это люд, народившийся на известном пространстве; люди вооб​ще; племя, жители страны, говорящие на одном языке; обыватели го​сударства, страны, состоящей под одним управлением; чернь, просто-людье, низшие, податные сословия; множество людей, толпа»75. Под народом часто понимают население определенной страны, например, американский, советский, бельгийский и другие народы, иногда — этнические общности (русские, шотландцы, фламандцы и пр.), являю​щиеся составными частями этого населения. Авторы учебного пособия «Политология на российском фоне» выделяют понятие «народ» в ши​роком смысле слова как население и в узком смысле — как активную часть населения, наиболее способную к развитию страны 76.
Понятие «народ» довольно часто использовалось как определенная политико-идеологическая конструкция, выражающая недифференциро​ванное этнополитическое мышление, и являлось, по существу, идеоло​гическим прикрытием политики гнета и эксплуатации по отношению к определенным этническим группам, входящим в состав народа. Кон​цепция единого народа выступала также и в качестве идеологического обоснования унитарного государства. Так, Франко в 1939 г. объявил о существовании единой и неделимой испанской нации, а националь​ную проблему объявил выдумкой врагов нации. Теоретики южноаф​риканского апартеида разработали концепцию единого африканерского народа, который был противопоставлен всем небелым и англоязычной белой общине. В начале 80-х годов в Лаосе также было объявлено о существовании единой лаосской нации. Искусственное объединение в группу «лао — лум» как титульного этноса «лао», так и других наро​дов, позволяло легче обосновывать сохранение государственной власти в руках именно этого этноса 77. На основе идеи создания единой кхмер​ской нации осуществлялся тотальный геноцид в Камбодже.
Некоторые этнические движения свои политические требования обосновывали притязаниями на статус нации. Так, лакайцы (народ численностью около 100 тыс. человек) несколько лет назад требовали от властей Таджикистана признания себя самостоятельной нацией и на этом основании ставили вопрос о предоставлении им автономии 78. Одной из причин, породившей конфликт молдавского руководства с гагаузами, было нежелание признать гагаузов народом, имеющим пра​во на собственную государственность. Постановление Верховного Со​вета Молдавии от 27 июля 1990 г. определило гагаузов как этническую
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группу, не имеющую своей национальной территории и проживающую на молдавской территории, и отказало им в праве на автономию79. Такой подход усилил сепаратистские тенденции гагаузского движения и способствовал созданию независимой от Молдовы Гагаузской рес​публики. Тезис о существовании особого, отличного от других народа лежит в основе сепаратистских движений. Исходя из него выстраива​ется история своего народа с отрывом ее от общеисторического потока событий, с подчеркиванием оригинальности и уникальности этнической культуры — языка, традиций и пр. Так, украинские национал-радикалы потратили немало сил и продолжают их тратить на доказательство тезиса о самобытности украинского народа и его истории, их самостоя​тельном существовании, независимом от великороссов. В идеях подоб​ного рода, если не доводить их до абсурда, есть определенная правда, так как каждая этническая группа при всей ее общности с другими обладает определенной самостоятельностью и собственной логикой раз​вития.
Под народностью ранее понималась общность людей, соответст​вующая феодальному обществу. Это понятие, по существу, отвергнуто вместе со «священной» марксистской схемой, связывающей этнические общности с определенными типами формации: первобытнообщинной — род, племя; феодальной — народность; капиталистической — нация. В соответствии с этой прогрессистской схемой К. Маркс, О. Бауэр и другие считали естественным и неизбежным поглощение народностей нациями. Подразделение этнических групп на нации и народности вносит элементы субъективизма и иерархичности в этнополитические представления. В то же время понятие «народность» и сегодня еще используется для обозначения небольших этнических групп.
Своеобразным интегралом этих понятий является понятие «этнич-ность», особенно широко используемое в зарубежной науке. Оно охва​тывает едва ли все этнические феномены — этнические характеристики личности, этнические группы и движения, этнические идеологии, осо​бый вид групповой связи, основанный на общности прошлого и спло​ченности вокруг общих символов. Возрастание значения этничности в современном мире американские социологи Н. Глейзер и Д. Мойни-хен называют процессом массовой ретрайбализации («tribe» — племя), '» а Р. Дарендорф — рефеодализацией. Этничность является своебразным аналогом понятия «дух народов» Ш. Монтескье, характеризующего сущность, метафизическую субстанцию народа, .и может вполне про​дуктивно использоваться при социально-философском анализе явлений, имеющих этническую природу, либо этнически окрашенных. Значитель​но более ограничены эвристические возможности данного понятия в прикладном этнополитическом анализе, требующем верификации .и операщюнализации с выявлением конкретных субъектов этнополити-ческого действия: этнических элит, движений, вождей и пр.
Оригинальную концепцию, обобщающую результаты исследований этничности, разработал американский этносоциолог М. Нэш в книге «Котел этничности в современном мире», вышедшей в 1989 г. Он вы​делил «строительные блоки этничности» — тело (кровь, гены, кости); язык — разговорные и письменные средства коммуникации; общую ис​торию или происхождение; религию как набор верований и практиче​ских действий, подразумевающих особую связь со сверхъестественными силами; национальность или право на территорию, равенство с наи​более могущественными нациями, политическую атрибутику суверен-
Труд. 1990. 21 августа. С. 1.
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ного и независимого народа. Эти неизменные в своей основе элементы проявляются в так называемых маркерах зтничности, главными из ко​торых являются название или самоназвание; набор культурных эле​ментов (система родства, совместная трапеза, религиозный культ), опирающийся на единство крови, материальных основ жизни, божест​ва; одежда, язык, черты физического облика80.
Разнообразие терминологии, будучи далеко не всегда благом для науки, представляется еще меньшим благом для политики, требующей всегда конкретности и определенности. Сетования на нечеткость, про​тиворечивость и несовместимость терминологии стали общим местом выступлений, посвященных обсуждению этнических проблем. При этом каждый исследователь (или практик) встает перед необходимостью избрать какую-то позицию в данном вопросе, определиться с системой понятийных координат. Конечно, возможно отложить решение терми​нологического вопроса на будущее, сославшись на незрелость науки, на недостаточную изученность этнических феноменов. Однако более плодотворными представляются попытки кодификации и унификации такой довольно пестрой и многообразной терминологии с четким и не​двусмысленным определением содержания каждого из терминов. Пока же эта задача не решена, возможно использование указанных терми​нов, всякий раз поясняя подразумеваемое содержание. Представляется допустимым оперирование группами однородных или близких друг к другу терминов. При этом понятия подразделяются на комплексы, относящиеся к реально существующим и разнородным феноменам: личности (национальность, этническая идентификация и др.), группе (этническая общность, этнос и пр.), этническим взаимоотношениям (конфликт, сотрудничество и др.), этническим процессам (ассимиля​ция, дифференциация и т. п.), к типам этнической политики (сепара​ция, автономия, ирредента и пр.). С практически-политической точки зрения основополагающей базовой выступает этническая общность (этническая группа, этнос), которая является основой и одновременно субъектом и объектов! политических. действий. Более близко отечест​венной традиции понятие «народ», синонимами которого можно счи​тать такие понятия, как «этнос», «этническая группа», «этническая общность» и даже с определенными оговорками — «нация». Такие по​нятия в практически-политическом плане можно отнести к тождествен​ным, если отвлечься при этом от терминологических нюансов и спе​цифики исследовательского подхода, в русле которого данные понятия сформировались.
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