
шмж. одшт.

ГМАРАНЦМАН

ПРОБЛЕМНЫЙ АНАЛИЗ РОМАНА

М.БУЛГАКОВА «МАСТЕР И МАРГАРИТА»

одолжение. См.: Литература в школе. — 2002. — № 5.)

'эетий урок. «Спор о человеке и Бо-
i Обратившись к событиям московских
~Е /нитель в беседе с учениками размыш-
:>— : сущности спора странного иностранца
артелями МАССОЛИТа у Патриарших пру-
;к|: 'зековские обыватели не верят в чудо,
вгъ'зая на пошло-привычном измерении
«-::- так как Берлиоз «к необыкновенным

:-~9льствам... не привык», в реальное су-
Ежзание Христа не верит. Воланд, впол-

тсезрительно относясь к возможностям
не отрицает божественного начала и

-:оти человеческих усилий противопос-
ч" чудо: «...ежели Бога нет, то спраши-

К5 кто же управляет жизнью человечес-
t =сем вообще распорядком на земле?»

' стороне в этом споре автор романа?
события в Москве, направляемые

::м и его свитой, ученики убеждаются
~э мага, ничтожности московского лю-

а< :го на мелочные ценности и не веря-
-V з Бога, ни в черта.

Мир Москвы Булгаков рисует как неподви-
жность, неспособность к трагическим встреч-
ным движениям. Эта статичность московского
круга («но в них не видно перемены», как ска-
жет Пушкин в «Евгении Онегине») подталкива-
ла Булгакова к гоголевскому стилю. Создавая
киносценарий по «Мертвым душам», Булгаков
постоянно динамизирует и расширяет рамки
гоголевского повествования, понимая, что кино
— мир событий. Сознание москвичей ориенти-
ровано лишь на привычные обстоятельства и
комически пытается «фантастическое» приспо-
собить к «реальному». Перенесение Лиходеева
в Ялту изумляет сослуживцев: «Да смешно го-
ворить! — пронзительно закричал Римский. —
Разговаривал или не разговаривал, а не может
он быть сейчас в Ялте! Это смешно!

— Он пьян... — сказал Варенуха.
— Кто пьян? — спросил Римский, и опять

оба уставились друг на друга».
Гоголевский стиль в этом диалоге очеви-

ден, и он необходим, поскольку Булгаков опи-

сывает неподвижный мир, не впитывающий
ничего, кроме известных обстоятельств: «За
двадцать лет своей деятельности в театре Ва-
ренуха видал всякие виды, но тут он почувст-
вовал, что ум его застилается как бы пеле-
ною, и он ничего не сумел произнести, кроме
житейской и притом совершенно нелепой
фразы: "Этого не может быть!"» Как это напо-
минает реакцию Коробочки на предложения
Чичикова! Гоголевский стиль в московских
главах «Мастера и Маргариты» присутствует
неизбежно, так как система повторов некото-
рых ситуаций библейских глав создает эф-
фект снижения. (Смотрите, например, в 18-й
главе нагнетание таинственности звуками без
объяснения их источника, как в сцене с Леви-
ем.) Страдания Степы Лиходеева в 7-й главе
«Нехорошая квартира» несколько напоминают
головную боль Пилата, но в описании их про-
ступает не духовность, а животность.

Суета и корысть общества попрошаек в
9-й главе «Коровьевские шутки» описаны со-
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вершенно в гоголевских тонах. Мелочный
алогизм «претензий на жилплощадь покойно-
го» Берлиоза напоминает сцены «Ревизора» и
«Мертвых душ»:

«И в течение двух часов Никанор Ивано-
вич принял таких заявлений тридцать две
штуки. В них заключались мольбы, угрозы,
кляузы, доносы, обещания произвести ре-
монт на свой счет, указания на несносную те-
сноту и невозможность жить в одной кварти-
ре с бандитами. В числе прочего было
потрясающее по своей художественной силе
описание похищения пельменей, уложенных
непосредственно в карман пиджака, в кварти-
ре 31, два обещания покончить жизнь само-
убийством и одно признание в тайной бере-
менности». Характерный для слога Гоголя
высокопарный комплимент заведомо ничтож-
ным вещам помогает Булгакову осмеять мир
обывателей. Реминисценции гоголевского
стиля в московских главах возникают посто-
янно. В 17-й главе «Беспокойный день» бух-
галтер Василий Степанович Ласточкин вынуж-
ден расхлебывать последствия «проклятого
сеанса» и под напором многотысячной очере-
ди растерян не менее, чем Манилов перед
Чичиковым.

В московских главах действие приобре-
тает бессвязно-лихорадочный шумный темп
буффонады, как это происходит в «Ревизоре»
и городских главах «Мертвых душ». Там, где
отсутствует внутренняя жизнь человека, кипе-
ние суеты становится хаотичным. Хвататель-
ный инстинкт мещанства, вещизм московской
публики в буквальном смысле слова разобла-
чены М.Булгаковым с помощью гоголевского
приема снижающей гиперболы. Вся сцена в
Варьете — сниженная вариация арии Мефи-
стофеля из оперы Ш.Гуно «Фауст» («Сатана
там правит бал, люди гибнут за металл...»).
И как Гоголь в «Мертвых душах» чуть искажа-
ет высокий слог Пушкина (вариации на темы
«Цыган» и письма Татьяны в записке незна-
комки, адресованной Чичикову), так Булгаков
вместо поэтической вакханалии Гуно дает
омерзительную лихорадку пошлости.

Эксцентричность сатиры Булгакова побу-
ждает вспомнить, что гоголевская традиция
пришла к нему через Салтыкова-Щедрина и
Чехова. Это особенно заметно в 17-й главе,
где Москва заворожена скандалом и стремит-
ся к нему, как любая бессобытийная жизнь.
После трагического реквиема 16-й главы это
суетливое аллегро особенно комично. Драма-
тизм происходящего в Москве не восприни-
мается как беда, так же как мы спокойно сме-
емся над «Смертью чиновника» Чехова. Перед
нами не люди, а заводные куклы, которые мо-
гут исполнять лишь заданную им партию, но
ориентироваться в событиях, осознавать их
не способны. Эксцентрика пустых сюртуков
впрямую напоминает Гоголя и Щедрина: «За
огромным письменным столом с массивной
чернильницей сидел пустой костюм и не об-
макнутым в чернила сухим пером водил по
бумаге. Костюм был при галстуке, из кармана
костюма торчало самопишущее перо, но над
воротником не было ни тела, ни головы, рав-
но как из манжет не выглядывали кисти рук.
Костюм был погружен в работу и совершенно
не замечал той кутерьмы, что царила кругом».

Фантасмагория замены человека вещью,
характерная для Гоголя («Нос», «Шинель»),
используется Булгаковым для подчеркивания
алогизма московской жизни. Кукольность,
бесчеловечность заметна в таких персонажах,
как Семплеяров, Майгель, как и во многих
других.

П.С.Попов, друг Булгакова, в письме
Е.С.Булгаковой от 27 декабря 1940 года за-
метил: «Современные эстетики (Бергсон и
др.) говорят, что основная пружина смеха —
то комическое чувство, которое вызывается
автоматическим движением вместо органиче-
ского живого, человеческого, отсюда склон-
ность Гофмана к автоматам. И вот смех М.А.
над всем автоматическим и потому нелепым
— в центре многих сцен романа... Идеология
романа — грустная, и ее не скроешь... А мрак
он еще сгустил, кое-где не только завуалиро-
вал, а поставил точки над i. В этом отношении
я бы сравнил с "Бесами" Достоевского». Сов-
ременники видели в романе Булгакова преж-
де всего злую пародию на советское общест-
во и подчеркивали в первую очередь влияние
на Булгакова Грибоедова, Гоголя и Достоев-
ского. В романе Булгакова множество лиц,
конкретные прототипы которых узнаваемы,
что с очевидностью выяснено Б.Соколовым в
«Булгаковской энциклопедии» (М., 1997). Ра-
зумеется, при всей характерности таких лиц,
как Берлиоз или Бенгальский, в каждом из
них проступает тип. Однако вечные типы (Ие-
шуа, Пилат, Воланд), разрывающие оковы
времени, несут в себе влияние Пушкина. Го-
голевская традиция, безусловно, присутству-
ет в «Мастере и Маргарите» и сказывается в
мотиве оборотней. Достаточно вспомнить Бе-
гемота или превращение «нижнего жильца»
Николая Ивановича в борова. Булгаков дейст-
вительно близок к Гоголю в оценке язычества
(у Пушкина оно представлено в ореоле поэ-
зии). В романе коммунистическая Москва
представлена как шаг назад от христианства,
возвращение к культу вещей и бесов, духов и
призраков. Булгаков, писавший в фельетоне
«Похождения Чичикова» об оживлении гого-
левских героев в послереволюционной среде,
вполне солидарен с Н.А.Бердяевым, который
в статье «Духи русской революции» (1918)
вспоминал «Ревизора» и «Мертвые души»: «В
большей части присвоений революции есть
что-то ноздревское. Личина подменяет лич-
ность. Повсюду маски и двойники, гримасы и
клочья человека. Изолгание бытия правит ре-
волюцией. Все призрачно, призрачны все
партии, призрачны все власти, призрачны все
герои революции. Нигде нельзя нащупать
твердого бытия, нигде нельзя увидеть ясного
человеческого лика. Эта призрачность, эта
неонтологичность родилась от лживости. Го-
голь раскрыл ее в русской стихии».

По-прежнему Чичиков ездит по русской
земле и торгует мертвыми душами. Но ездит
он не медленно в кибитке, мчится в курьер-
ских поездах и повсюду рассылает телеграм-
мы. Та же стихия действует в новом темпе.
Революционные Чичиковы скупают и пере-
продают несуществующие богатства, они
оперируют фикциями, а не реальностями, они
превращают в фикцию всю хозяйственно-эко-
номическую жизнь России. Но при всей не-

любви Булгакова к послереволюционноГ' -
скве в его романе крайности пороков (с~
жорства до предательства) приобретают za
тастический колорит, в отличие от Гг
заботившегося об их реалистической n:>::i
совке, и от Достоевского, считавшего v
искоренимыми. Пороки эти представлен^
искажение человеческого существа, а не
нова жизни. И потому не тоска, не отчач
а сокрушающий зло смех — итог булгакоги
картины Москвы никак не подтверждав
верждение Га-Ноцри, что злых людей не"
свете. Персонажи из московской жизни •
дятся как бы вне добра и зла, в них самг •
места этической оценке себя и жизни,
тому отвращение и смех — заданная ав-::а
реакция читателя. Но мир Москвы у Буг"
ва не абсолютно механистичен и мертв, <
«Мертвых душах», где картина губерною
города подтверждалась «Повестью о кап,*"
Копейкине».

Коллизии несовместимости необыча
го и бытового приводят к раздвоению Из
Бездомного, его смятению и болезни, i
тия и прежние представления о жизн/
скрепляются в его сознании; и потому в.
скорби ему лучше, чем в открытой жл!

Здесь можно услышать свой внутренние
лос, здесь от суеты Иван поднимается к :
щению сущности жизни, которая есть таин
во. «...Что здесь дело нечисто, это пон
даже ребенку. Он личность незаурядная,
инственная на все сто. Но ведь в этом-т: :>'
мое интересное и есть! Человек личнс
знаком с Понтием Пилатом, чего же вак1 г_
интереснее надобно? И вместо того, ч-
поднимать глупейшую бузу на naipnapj
не умнее ли было бы вежливо расспрос;»"
том, что было далее с Пилатом и этим
стованным Га-Ноцри? А я черт знает чем ;
нялся!» Ирония автора над героем не пр
уже драматизма происходящего и напо
ет «Записки сумасшедшего» Гоголя и
сшествие Германна в «Пиковой даме», га
рой Гоголь в своей повести дал сниженную!
фарса, но не исключающую трагедии траг
ку.

Иван Николаевич, в отличие от все>
тальных москвичей, неизменно возвращая
к источнику перемен в своей душе, и в вея
нее полнолуние ему снится и казнь Иешуа.^
Га-Ноцри с прощенным Пилатом, и прек
ная Маргарита, и «пугливо озирающийся:
росший бородой» его учитель, мастер. И лр|
ное наводнение делает счастливым
«молчаливого и обычно спокойного чело
ка». Здесь слышится уже пушкинская вера|
то, что потрясения не бесследны, что чело
тянется к высокому свету. Разумеется, пи
тель XX века скептичнее светлого гения 2п
сии, но Булгаков продолжает пушкинский ~f
веры в человека.

Разделение на пушкинскую и гоголевс<
манеру письма коснулось и Воланда с
свитой. Демоническая властность и знэ
тельность «мессира» благородны, дейет
его подручных гадки и пронизаны тем сг^
страстием садизма, которое присуще са1

москвичам. Бегемот с восторгом отрывае~
лову Жоржу Бенгальскому, а потом присе-
ляет ее на прежнее место, как это происхс:
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'свой Сократа в «Метаморфозах» Апулея,
з пошлом мире античные сюжеты стано-
я комедией.
Свита Воланда утрирует реальные пороки

шеей и доводит их до агрессивного ожесто-
R, Конечно, ассистенты Воланда умнее и

т::-,1цательнее москвичей. Но пошлость мо-
<Е:З поведения их роднит. Это фантастиче-
:.:i; гоголевская нечисть, зловещая и карика-
"о-ая одновременно. Гелла, особенно в
-г-э нападения на финдиректора Римского,

минает утопленниц Гоголя. Пушкинские
в «Сказке о попе и о работнике его Бал-

злиже к фольклорной иронии над бесами
-.<:авым неудачникам из банды чертей в 21-й
:;-ie «Ада» Данте. Воланд же больше по-

на философического Мефистофеля пуш-
:<ой «Сцены из "Фауста"», скептически

'„•"поящего на все деяния и чувства челове-
.'аэстро Воланд в 12-й главе «Черная ма-
/ ее разоблачение» начинает на сцене не-

мпливый разговор, этот диалог с
*Е~:том-Коровьевым не увлекает публику и
г'Пэт Бенгальского: «Скажи мне, любезный
..т, как по-твоему, ведь московское наро-
:-деление значительно изменилось?., го-
,::«ане сильно изменились... внешне, я гово-

как и сам город, впрочем. О костюмах
его уж и говорить, но появились эти... как

трамваи, автомобили...» Это размышле-
= старинном слоге носит скрыто полеми-
.'й характер, что обнаруживается сарка-

~.|<-эской паузой перед словом «внешне»,
етская власть настаивала на переменах,

соые якобы произошли с человеком после
-:::юции. Поэтому Бенгальский, испуган-
ш расхождением Воланда с официальной
«эй зрения, спешит дать перевод: «Ино-
:;-ный артист выражает свое восхищение

.I :'3ой, выросшей в техническом отноше-
а также и москвичами», Воланд же чужд

сому восторгу, впрочем, как и возмуще-
Разве я выразил восхищение? — спро-

даг у Фагота...» Высокомерие маэстро не
ляет ему общаться прямо с Бенгаль-

он обращается к нему только через
находящую для лакеев власти и для

»1ки подходящий язык, которым не хочет
'ься Воланд: «Поздравляю вас, гражда-
зоврамши!» или: «Колода эта таперича,
.емые граждане, находится в седьмом
у гражданина Парчевского».

^яжелый бас» Воланда настойчиво пов-
т «гораздо более в'ажный вопрос: изме-

ли эти граждане внутренне?». Все
шедшее далее с очевидностью демон-
ует справедливость скепсиса Воланда.

:5щая линия поведения Мефистофеля в
•некой «Сцене из "Фауста"». И снисходи-
эсть князя тьмы рождена сознанием ни-

кости «малых сих»: «Ну что же, они люди
лоди. Любят деньги, но ведь это всегда
: . Ну, легкомысленны... ну что же... и

•«„мэрдие иногда стучится в их сердца...
е:ь„<-эвенные люди... В общем напоминают
ОЕ*:-ИХ... квартирный вопрос только испор-
••<х...» Воланд смотрит на мир из вечности,
.1я'е-зя измельчание человечества ввиду бы-
"IE= •• трудностей советского периода, как это
,аг-_" М.Зощенко в «Голубой книге». В рома-
* Езланд представлен в четырех основных

эпизодах: московских (диспут на Патриарших
прудах, представление в Варьете) и вселен-
ских (бал сатаны, вечный приют). Каждое сле-
дующее событие расширяет представление
читателя о возможностях Воланда,, его могу-
ществе. Отвергая сниженный в первых редак-
циях романа портрет дьявола, как это уже по-
казали исследователи, Булгаков ведет
читателя ко все более высокому представле-
нию о нем. Воланд многолик и таинствен, не-
суетлив и мудр, справедлив и даже благоро-
ден в своем отвращении к пошлости и
великодушен к страдальцам. При всем могу-
ществе Воланда Булгаков придает ему кон-
кретно-человеческие черты, как и Иешуа. Во-
ланда обманывают его подручные, у него
некстати перед балом болит нога, он устал от
вакханалии жертв порока на балу. Всеведе-
ние Воланда, проявленное в угадывании са-
мых тайных мыслей и знании всех событий,
открытых волшебным глобусом, не избавляет
его от чисто человеческих затруднений. Бул-
гаков вслед за Пушкиным не делает гениев
добра и зла надмирными, отвлеченными от
жизни. Пребывание Воланда в Москве обна-
руживает зло, делает его очевидным и пре-
вращает наглых и самоуверенных обывателей
в марионеток, которыми, издеваясь, управля-
ет его свита. Воланд наказывает зло. Бал са-
таны напоминает «Пир во время чумы» не
только потому, что Маргарита хочет забыться
в чаду демонических чар. И у Пушкина, и у
Булгакова идет поединок жизни и смерти, по-
рока и святости.

Посмотрим, как развивается в романе
«Мастер и Маргарита» это противостояние
пушкинской и гоголевской оценок природной
сущности человека и жизни.

Эпиграф из «Фауста» Гете как будто от-
носится лишь к Воланду, но, в сущности, го-
ворит о непреодолимости добра: «...так кто
же ты, наконец? — Я — часть той силы, что ве-
чно хочет зла и вечно совершает благо».

Разделение намерений и поведения и в
романе Булгакова вполне согласуется с иде-
ей пушкинских «Повестей Белкина», где чело-
век оказывается выше своих намерений, меч-
таний, предрассудков, традиций среды,
собственной самооценки.

Роман начинается со спора Ивана Без-
домного и Берлиоза об Иисусе, которого
пролетарский поэт написал хотя и «черными
красками», но «...совершенно живым, неког-
да существовавшим». Берлиоз же настаивает
на том, что Иисус — выдумка, «обыкновенный
миф». Это спор об измерениях жизни. На чем
основан мир: на добре, вере, чуде или обы-
денном трезвом расчете? Что есть жизнь:
высокая тайна или азбучный примитив, неиз-
веданное или пошло повторяющееся? Это
спор Бога и дьявола. В пушкинской «Сцене
из "Фауста"» Мефистофель отнимает у чело-
века всякую надежду на значительность хоть
какой-нибудь стороны его жизни, и это рож-
дает в Фаусте порыв безграничного зла и по-
веление дьяволу: «Все утопить!» По Пушкину,
человек не в состоянии жить без признания
высоких начал бытия, У Булгакова Воланд
оказывается защитником вечных начал, де-
монстрирующим наличие тайны в мире.
И потому Булгаков отдает этому герою «огнен-

ные глаза» Пугачева и самого Пушкина. Во-
ланд появляется как участник и даже разре-
шитель спора двух москвичей из окололите-
ратурного мира. Казалось бы, что делать
дьяволу в стране, где не верят в Бога? Но
«дух отрицанья, дух сомненья» призван опро-
вергать людские заблуждения и наказывать
их. Воланд невысокого мнения о людях. Че-
ловек, по его убеждению, не может управ-
лять не только миром, но и собственной
судьбой: «...как же может управлять человек,
если он не только лишен возможности соста-
вить какой-нибудь план хотя бы на смехо-
творно короткий срок, ну, лет, скажем, в ты-
сячу, но не может ручаться даже за свой
собственный завтрашний день?» Человек
смертен и не знает, «где... смерть пошлет
судьбина», он мгновенно обращается в прах,
как и его планы. «Неприятный рассказ про
саркому и про трамвай» тут же иллюстриру-
ется гибелью Берлиоза. Это фантасмагория
в духе Гоголя и Достоевского.

Историю Пилата и Иешуа рассказывает
Воланд. Ему, а не московским обывателям на
то дан талант, дано всеведение не только
психологическое, но и историческое, которое
кажется Берлиозу безумием. Для москвичей
жизнь — царство прозаических измерений,
для них нет высших начал, нет Бога, нет дья-
вола. И это вызывает насмешливую реплику
Воланда, в которой связаны материальное
нищенство советского быта и духовная огра-
ниченность людей: «Что же это у вас, чего ни
хватишься, ничего нет!» Однако, иронизируя
над москвичами, Воланд раздвоен: в нем есть
жажда безграничности и нет веры. Дисгармо-
ния этих начал похожа на безумие и обрека-
ет Воланда на одиночество: «Приятели дога-
дались заглянуть ему как следует в глаза и
убедились в том, что левый, зеленый, у него
совершенно безумен, а правый — пуст, черен
и мертв». Разные глаза — поединок цвета
жизни и цвета смерти, зовущий Воланда очи-
стить мир от скверны и презирать жизнь за
неиссякаемое обилие зла и податливость лю-
дей ему.

Подводя итоги урока, ученики убеждают-
ся в том, что ничтожность московских обыва-
телей, их потребительский аппетит лишают их
ощущения мира как тайны, чуда. Отсутствие
веры, по Булгакову, приводит людей к оскоти-
нению. Может быть, потому свита Воланда в
Москве присваивает себе звериный облик,
отброшенный в прощальном полете (глава
32). Однако Воланд, разоблачающий и нака-
зывающий зло, не верит в добрую природу
человека. Прав ли он? Не являются ли ерша-
лаимские главы романа возражением могу-
щественному властителю тьмы? Эти вопросы
ведут учеников к следующему уроку, для под-
готовки к которому ученикам предлагается
выполнить на выбор следующие домашние
задания.

1. Нарисуйте словесно один из диптихов:
«Пилат и Га-Ноцри», «Левий Матвей и Иуда из
Кириафа», «Гроза в Ершалаиме и Москве».

2. Найдите сходные характеры и ситуации
в ершалаимских и московских главах и пока-
жите, чем они отличаются.

3. Что связывает и разделяет Левия Мат-
вея и Иешуа, Пилата и Воланда?
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Четвертый урок «Трагедии и фарсы»
призван показать роль ершалаимских глав в
структуре романа. В целом они занимают не
столь большое по объему место: 2-я глава
«Понтий Пилат», рассказанная Воландом,
16-я глава, возникшая во сне Ивана Бездом-
ного из рассказов мастера, 25-я и 26-я главы,
представшие как части романа, написанного
мастером.

Пилат и Иешуа появляются и в финале
романа. В 32-й главе «Прощение и вечный
приют» их показывает Воланд, в эпилоге они
снятся Ивану Бездомному, фамилия которого,
очевидно, должна подчеркнуть его потерян-
ность меж добром и злом.

Однако именно эти главы и лица оказы-
ваются мерилом всего происходящего в Мос-
кве и самого Воланда. Почему он лишь сви-
детель, а не участник событий ершалаимских
глав? Этот вопрос ведет к созданию проб-
лемной ситуации, концентрирующейся вокруг
дилеммы: «Всевластно ли зло?»

По предыдущему уроку у учащихся на ма-
териале московских глав могло сложиться впе-
чатление, что зло могущественнее добра. По-
шлость обывателей, издевательские проказы
свиты Воланда, легкость, с которой «черный
маг» овладевает городом и расправляется с
ним, несчастье мастера, Маргариты, Ивана
Бездомного, как людей, в которых душа еще
жива, — все это говорит о всевластии зла. Бул-
гаков не позволяет читателю делать выводы,
исходя из одного пласта жизни, одной истори-
ческой и национальной ситуации. Автор рома-
на сталкивает современные и библейские сце-
ны, сиюминутность и вечность, трагедии и
фарсы, анекдот и миф. На этом перекрестке
контрастов возникают иные выводы.

Ученики в анализе глав (например,
смерть Берлиоза и смерть Иуды) убеждаются
в разности авторского отношения к событи-
ям. Библейские сюжеты охарактеризованы
как высокая трагедия, где все знаменательно,
где даже в падших есть поэзия чувства. Мос-
ковский мир, за исключением мастера, Мар-
гариты, Ивана, пошл, бездушен и потому до-
стоин лишь фарса.

Стараясь ответить на центральный воп-
рос урока: «Всевластно ли зло?», ученики по
собственному выбору объединяются в груп-
пы, ведя работу по следующим вопросам и
заданиям.

Первая группа работает над материа-
лом, связанным с Понтием Пилатом.

1. Почему Пилат хочет спасти Иешуа и
предает его казни?

2. Как изменился Пилат после казни Ие-
шуа? В чем выразилось его раскаяние?

3. Как гроза меняет жизни Пилата и мас-
тера?

Вторая группа обдумывает судьбу Иуды
из Кириафа.

1. Как мотивирует предательство Иуды
Евангелие и как оно объяснено в романе Бул-
гакова?

2. Прав ли Афраний, говоря, что Иуду
вдохновляет лишь страсть к деньгам? Почему
Афраний скрывает от Пилата истинные обсто-
ятельства убийства Иуды?

3. Сравните сцены прихода Андрия к по-
лячке и его гибели в «Тарасе Бульбе» с встре-

чей Иуды и Низы и его смертью, последние
мгновения жизни Иуды и дон Гуана (Пушкин.
«Каменный гость»).

Зачем Булгаков придает своему герою
сходство с «рыцарями любви» в произведени-
ях Пушкина и Гоголя?

Третья группа размышляет над вопроса-
ми, связанными с образами Иешуа и Левия
Матвея.

1. Почему Иешуа отказался выпить перед
смертью напиток, который мог облегчить
страдания, и сказал, «что в числе человечес-
ких пороков одним из самых главных он счи-
тает трусость»?

2. Зачем Булгаков дает увидеть казнь гла-
зами Левия Матвея?

3. Почему Левий проклинает Бога и отка-
зывается от благодеяний Пилата?

4. Почему Иешуа никого не винит в своей
смерти и утешает Пилата в мире духов?

5. Сравните сцены смерти Иешуа и мас-
тера (главы 16, 25 и 30). В чем различно их
отношение к страданию и к людям?

Когда группы готовы к ответам, выводы
обсуждаются всем классом и учитель вносит
в них свои дополнения.

Вторая глава романа, «Понтий Пилат»,
разрывает круг обыденности и переносит чи-
тателя в пространство вечности. Здесь ожива-
ет пушкинский замысел трагедии о Христе, с
поразительной художественной интуицией ре-
конструированный Ю.М.Лотманом (Опыт ре-
конструкции пушкинского сюжета об Иисусе //
Временник Пушкинской комиссии — 1979. —
Л., 1982). Но и в этом пространстве вечности
решаются те же мучительные вопросы о сущ-
ности природы человека. Понтий Пилат, возра-
жая Иешуа, назвавшему его добрым челове-
ком, говорит: «В Ершалаиме все шепчутся про
меня, что я свирепое чудовище, и это совер-
шенно верно». И хотя Пилат наказывает Га-
Ноцри за лестное обращение, правда, приба-
вив: «Но не калечить», — в поединке совести и
страха пред общественным мнением, который
идет в душе прокуратора, обнаруживается
справедливость слов Иешуа. Пилат, доведен-
ный болью до состояния затравленного живот-
ного, в разговоре с оборванцем оказывается
способным если не понять, то почувствовать
вселенскую значительность происходящего и
страстно пытается спасти Иешуа от казни. Эта
попытка подсказана не только тем, что Иешуа
дарует ему облегчение физических страданий,
но и пробудившейся совестью. Га-Ноцри неда-
ром называет себя палачом Пилата. Его при-
сутствие требует от прокуратора бескорыстия,
справедливости, отказа от привычных пред-
ставлений и действий. Однако спасти Иешуа
можно, лишь освободясь от страха за себя.
И эта жертвенность оказывается для римлянина
недоступной. Для Иешуа истина дороже собст-
венной жизни, и он судит Пилата: «Ты слишком
замкнут и потерял веру в людей. Ведь нельзя
же, согласись, поместить всю свою привязан-
ность в собаку. Твоя жизнь скудна, игемон».
Поведение и самочувствие, по Булгакову, пря-
мо зависят от веры в добрые начала человека.
Арестант осмеливается говорить не о личной
слабости прокуратора, но о ложности всей си-
стемы: «Всякая власть является насилием над
людьми, и... настанет время, когда не будет

власти ни кесарей, ни какой-либо иной ЕЛИ
Человек перейдет в царство истины и с~а
дливости, где вообще не будет надобна -
кая власть». Но «дерзости арестованног:»
зывают в Пилате не гнев, а милосея
Прокуратор приказывает развязать Га-Н:
тем самым подтверждает мысль Иешуа: - я
людей нет на свете». Весь природный ао
панемент главы (вольная ласточка, беспэ
ное солнце, песня воды в фонтане, всегш
кающий аромат роз) свидетельствуя
естественности истин Иешуа и неправс'т
лата, прикоснувшегося к ним и в страхе :~
пившего. Осторожность оборачивается
убийством: «И опять померещилась ем\
с темной жидкостью. "Яду мне, яду..."»

При всем несходстве ситуаций пс
Иешуа и Пилата, их спор о добре и зле •
минает трагедию Пушкина «Моцарт и
ри». Простодушие гения у Пушкина,
скромность, незащищенность Иешуа у Ее
кова здесь принципиально важны. Вел
которое может показаться исключитель-а
наибольшей рельефностью и чистотой ̂
жает природу человека. Доверчивость I.':
та, его музыка казнят Сальери, как
обезоруживает искренность Иешуа. Вес;"
царта в то, что «гений и злодейство —две*
щи несовместные», сродни рассужденг-.
Ноцри о добрых людях. Пилат та<
притянут, привязан к Иешуа, как Саль
Моцарту. И не выдерживая этой ст|
любви, которая зовет их перемениться, •)
лат, и Сальери решаются на казнь вые
чтобы не выпить яд самим, но, умертвляj
бро, лишаются покоя. Грозя Кайфе, не i
лившему ему спасти Иешуа, Пилат стр;:~
потому что произносит приговор самок-
бе: «Так знай же, что не будет тебе, перзэ
щенник, отныне покоя!» Задуманная Г.
ным трагедия о Христе написана Булгака

Интересно сопоставить освещение ез
лаимских и московских глав. В 3-й главе -
лноту московского мира Булгаков подче:
ет присутствием луны, «еще не золо~
белой». В Ершалаиме бушевало солнце. ~ ;
торого у Пилата «загорелся мозг». Неис~
огонь солнца и отраженный свет луны р=
ляют жизнь подлинную и мнимую. Свет
обманчив, о чем настойчиво писал Пуь-;
«Евгении Онегине». «Печальная» и «вдо>н
тельная» «богиня тайн и вздохов нежны>
новится природной спутницей мечтателе."
дающихся иллюзиям: Татьяны и Ленскогс
«холодного» Онегина существует лишь«~~
луна». Характерно, что после посещени?.
Онегина и отрезвления луна Татьяне уж«
светит. В финале 4-й главы романа Булл
«Евгений Онегин» упоминается, но речь
не идет, как в пушкинском романе, о вь:
заблуждениях сентиментализма и роман"/
Пушкинский мир опошлен в московски >
вах. «Хриплый рев полонеза из оперы "Ев~
Онегин"» и «вездесущий оркестр, под акки
немент которого тяжелый бас пел о
любви к Татьяне», демонстрируют дале
происходящего от страстей пушкинских
ев. Булгаков использует здесь прием на
нания для разделения, знакомый нам пс
сказу Чехова «Ионыч». Потрясение, кс~
испытал Бездомный, увидев, как точно c!di=a
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г:- предсказания Воланда, готово превра-
»":ся в пошлое преследование мошенника,

а :''эжно, подстроившего смерть Берлиоза.
:зние главы — «Погоня» обретает двойной

:»ь:л. Внешне это преследование Воланда с
и=тьо его разоблачения. Но в Бездомном при-

~:~зует и смутная попытка разглядеть исти-
II' = происшествии. И потому мотив света так
неги в этой главе: «На Бронной уже зажглись
* -аои. А над Патриаршими светила золотая ;
iw-i и в лунном, всегда обманчивом свете
te-y Николаевичу показалось, что тот стоит,
в:-а под мышкою не трость, а шпагу». Без-
1>-ый начинает прозревать, и луна стала зо-
•гой, Но московский быт недоступен и этому
и.'.чз яркому свету: «...на плите в полумраке
"РЛО безмолвно около десятка потухших
г '/сов. Один лунный луч, просочившись

аисзь пыльное, годами не вытираемое окно,
::" га освещал тот угол, где в пыли и в паути-
* 5/села забытая икона, из-за киота которой
ль ::зывались концы двух венчальных свечей».
чнсмнктивное движение Ивана, присвоивше-

му из этих свечей и бумажную иконку, от-
:.:: Е38т читателю еще неуловимое для самого
в: - тяготение к свету и обещает приобще-

I не < жизни иной, чем московский быт.
<омпозиция романа музыкальна не только

~:'.<у. что построена на принципе контра-
шн~а московских и ершалаимских глав, но и
и~:му, что напоминание мотива позволяет

: злить его глубинный смысл. Вспомнив о
», всегда обманчивом свете, мы пони-

,,-- ' что Пилат и Иешуа, в финале романа
•цЕГ-ющиеся по лунной дорожке, успокоены
,, хзией: «казни не было». Необходимость
1;:-:замного зрения для анализа романа оче-
икна: только при сведении пластов разреша-

: поставленные автором вопросы. В «Мас-
тее и Маргарите» жизнь застигнута в ее

I «и-угы роковые». Мир дан в поединке добра
•эстокости, искренности и притворства,
гетности и равнодушия. Этот поединок

• з главах романа, написанного мастером,
J.: зеальной жизни Москвы, до откровенности
•>=хенной действиями Воланда и его свиты.

11£= романа мастера наследуют пушкинский
л/1>'атизм, событийность, делающие любое
ши-.«эние жизни и жест человека скульптурно
!ве-.м/!ыми. В московских главах царит фан-
асч/агорический калейдоскоп, похожий на го-
г-и-ие страницы «Мертвых душ», потому что
IE что здесь происходит, кроме любви мас-
•;!.; .: Маргариты и постепенного прозрения
«£~5 Бездомного, абсурдно. Роман Булгако-

в. --эголюден, но в нем присутствует типоло-
•:<ое сходство ситуаций и персонажей ер-

•гимского и московского круга, о чем
воократно писали исследователи. Эти

••секции лиц и событий лишь подчеркивают
•ргааст растерянной суетливости советского

г:>_е;тва и величавости библейских сцен.
:, <ение уровня, содержания человеческих

•юиктов очевидно для читателя. Роман
едва строится как совмещение трагедии

; о.юдии. Тонкая ирония ершалаимского
я "- превращается в московских главах в от-

енный фарс, хотя история мастера, Мар-
з1, Ивана Бездомного сохраняет драма-

• борения человека со злом и напряжение
не»-эй психологической жизни. Естествен-

но, что ершалаимские главы отмечены благо-
родством пушкинского стиля. Описывая во
2-й главе романа хитросплетения Пилата в
разговоре с иудейским первосвященником
Каифой, Булгаков иронизирует над большим
искусством намеренной игры прокуратора, ко-
торая не отменяет трагических прозрений:
«"Бессмертие... пришло бессмертие..." Чье
бессмертие пришло? Этого не понял прокура-
тор, но мысль об этом загадочном бессмер-
тии заставила его похолодеть на солнцепеке».

В момент вынесения на площади пригово-
ра «Пилат, оглядываясь сквозь прищуренные
веки, разобрался в обстановке... Щурился про-
куратор не оиого, что солнце жгло ему глаза,
нет! Он не хотел почему-то видеть группу осу-
жденных, которых, как он это прекрасно знал,
сейчас вслед за ним возводят на помост». Это
пушкинское умолчание об истинных причинах
жеста заставляет вспомнить барона Филиппа,
отталкивающегося от своих жертв: «Шел
дождь, и перестал, и вновь пошел. / Притвор-
щица не трогалась». Совесть не уходит из ду-
ши пушкинского и булгаковского героев.

Противостояние пушкинского и гоголев-
ского стилей отнюдь не механически отнесе-
но к ершалаимским и московским главам.

Сопоставляя грозу в Ершалаиме и Моск-
ве, мы замечаем, что природная стихия не
подчинена историческим и остальным транс-
формациям. И в библейских, и в современных
сценах гроза вызывает страх у людей непра-
ведных и спасительна для тех, в ком жива ду-
ша. Гроза в Ершалаиме предстает как очисти-
тельная стихия: «Становилось все темнее.
Туча залила уже полнеба, стремясь к Ершала-
иму, белые кипящие облака неслись впереди
напоенной черной влагой и огнем тучи» (глава
16). Гроза и в 25-й главе романа прорисована
как борение мрака и света. Грохот катастро-
фы сопровождает грозу, рождающуюся как
эхо природы в ответ на смерть Иешуа. Добро
в Иешуа не побеждено никакими мучениями.
И когда палач подносит обезображенному по-
боями, ранами и укусами Га-Ноцри губку с во-
дой, он просит напоить разбойника Дисмаса.
Казнь выглядит как милосердие, гроза торо-
пит палачей и заставляет прервать страдание.

Мастер умирает не так покорно, как Ие-
шуа: «Отравитель... —успел еще крикнуть ма-
стер. Он хотел схватить нож со стола, чтобы
ударить Азазелло им, но рука его беспомощ-
но соскользнула со скатерти, все окружавшее
мастера в подвале окрасилось в черный цвет
и вовсе пропало». И опять, как в сцене казни
Иешуа, является гроза, как символический
отзвук преступления и природный протест
против тьмы, как очистительная буря, несу-
щая возрождение.

Вот мастер и Маргарита уже подняты к
иной жизни и летят над Москвой: «Они лете-
ли над бульваром, видели, как фигурки людей
разбегаются, прячась от дождя... Они проле-
тели над городом, который заливала темно-
та». Катастрофа грозы у Булгакова ведет к
возрождению жизни, тьму сменяет свет.

«Грозу унесло без следа, и, аркой переки-
нувшись через всю Москву, стояла в небе раз-
ноцветная радуга, пила воду из Москвы-реки».
Булгаков здесь становится поэтом, его мета-
форы дерзновенны, как стихи («кипящие обла-

ка», «радуга... пила воду»). Это одушевление
веры. Писатель, создавая роман о спаситель-
ности веры в добрые начала жизни, не боится
сделать законом мира пушкинскую победу
света над тьмой. Призыв «Вакхической песни»:
«Да здравствует солнце, да скроется тьма!» —
услышан автором «Мастера и Маргариты» и
последовательно звучит в романе. Когда Пилат
призывает Афрания, чтобы отомстить Иуде за
предательство, «солнце вернулось в Ершалаим
и, прежде чем уйти и утонуть в Средиземном
море, посылало прощальные лучи ненавиди-
мому прокуратором городу и золотило ступени
балкона. Фонтан совсем ожил во всю мочь, го-
луби выбрались на песок, гулькали, перепры-
гивали через сломанные сучья...».

Гроза в Москве описана не столь торже-
ственно, как в Ершалаиме. Скорее здесь
слышна сдержанность пушкинского слога, а
не патетика Гоголя.

Пушкинский и гоголевский стили сопря-
гаются у Булгакова и тогда, когда речь идет о
смерти Иуды из Кириафа. В библейском ми-
фе даже преступление не выглядит бессмыс-
ленной мерзостью. Афраний, который пред-
ставляет Пилату Иуду как человека, у
которого одна страсть — деньги, сам знает,
что это не так. Он знает, что Иуда любит Ни-
зу, и именно ее делает пособницей убийства,
Афраний знает, что Иуде деньги нужны были
для исполнения его мечты: «Чтобы жениться,
прокуратор, требуются деньги, чтобы произ-
вести на свет человека, нужны они же». Одна-
ко Афраний щадит Пилата и не связывает
преступление Иуды с любовью.

Автор же настойчиво подчеркивает эту
связь. Как пушкинский Гуан в «Каменном гос-
те» перед смертью произносит имя Анны то
ли с сожалением о несбывшейся любви, то ли
с упреком судьбе, которая отнимает жизнь
именно тогда, когда Гуан действительно лю-
бит, так Булгаков почти с теми же интонация-
ми заставляет Иуду прошептать имя Низы.
Любовь к ней, а не страсть к деньгам руково-
дит им. Деньги он готов был отдать убийцам
за сохранение жизни. И Булгаков описывает
поиски Иудой Низы, как путь Андрия к поляч-
ке в «Тарасе Бульбе», и с горьким участием
рисует тело мертвого Иуды, напоминающего
облик убитого отцом Андрия: «В тени оно
представилось смотрящему белым, как мел, и
каким-то одухотворенно красивым».

Но только ли ершалаимские главы рома-
на утверждают, что добро не может быть вы-
травлено из мира? Заканчивая этим вопро-
сом урок, предлагаем выполнить на выбор
одно из домашних заданий.

1. Почему Иван Бездомный из бесталан-
ного поэта превратился в ученика мастера?
Какова цена его прозрения?

2. Какие ошибки или преступления и во
имя чего совершила Маргарита? Чем героиня
Булгакова отличается от Маргариты из «Фау-
ста» Гете?

3. Справедлив ли приговор Левия Матвея
мастеру: «Он не заслужил света, он заслужил
покой». Исполнен ли этот приговор?

4. Почему Воланд со своей свитой исчез
в провале?

5. Изменилась ли Москва с уходом Во-
ланда? •
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