Считаем, что простую, разумную и действенную систему налогообложения можно построить, взяв за основу паушальный налог. Возможно не все знакомы с этим словом, но все знают этот налог – это налог в виде патента на предпринимательскую деятельность.   Не нужно стоять за спиной парикмахера и считать сколько человек он постриг. Он должен заплатить только за право заниматься этой деятельностью, что можно связать с помещением, в котором он работает. 

Если завод, который в текущем году со скрипом заплатил какое-то количество налогов, на будущий год купит патент, стоимость которого больше, чем текущие налоги и произведет продукции во много раз больше, чем сейчас, то от этого общество только выиграет. 

Далее, для того чтобы теоретически доказать преимущество единовременного (паушального) налога перед потоварным (акцизным) налогом, рассмотрим следующий пример.

Пример 1

Функция общих издержек фирмы имеет вид TC = 30000 + 50q, обратная функция спроса на ее продукцию p = 100 - 0,01q. Здесь q – количество,  p – цена. Определить:

а) цену, при которой фирма получит максимальную прибыль, и размер этой прибыли.

б) цену и прибыль, если фирма должна будет платить налог в размере 10 сомов с каждой реализованной единицы товара;

в) цену и прибыль, если фирма должна будет заплатить единовременный налог в размере 22500 сомов;

г) цену и прибыль, если фирма должна будет заплатить единовременный налог в размере 33000 сомов;


а) Функция прибыли фирмы при отсутствии налогов 

Pf =  R – TC = pq – TC = (100 - 0,01q)q – (30000 + 50q) =  -0,01q2 + 50q – 30000

(R - выручка, TС - общие издержки). 

Взяв производную, и приравняв ее к нулю, получим, что для того чтобы получить максимальную прибыль фирма должна произвести и продать 2500 единиц товара:  
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При этом, цена единицы товара p = 100 – 0,01.2500 =  75, а величина прибыли  Pf = 75.2500 – (30000 + 50 .2500) = 32500.

б) Функция прибыли фирмы, если фирма должна будет платить налог в размере 10 сомов с каждой реализованной единицы товара 

Pf =  R – TC – Ta = pq – TC –10q =  -0,01q2 + 40q – 30000 ( Ta – общая величина налога). Поэтому, 
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Мы видим, что введение налога 10 сомов с каждой реализованной единицы товара привело к сокращению объема продаж и 

(p = 100 – 0,01.2000 =  80)  повышению цены. 

Прибыль фирмы будет равна 

Pf = 80 .2000 – (30000 + 50 .2000)- 10 .2000 = 10000, 

а общая величина собранного налога   10 .2000 = 20000.

Обратим внимание на то, что сумма двух последних чисел, прибыли фирмы и  общей величины собранного налога, 30000 сомов, меньше, чем величина прибыли фирмы при отсутствии налога, 32500 сомов. Разница, 2500 сомов, объясняется сокращением объема продаж, и в экономиксе называется потерей мертвого груза.   


Итак мы видим полностью негативное последствие потоварного налога на экономику: объем продаж сократился, цена выросла, прибыль фирмы упала, причем потери фирмы для общества не компенсируются в полной мере увеличением налоговых сборов государства.


Можно предположить, что дело в неудачно выбранном размере потоварного налога. Оказывается дело не в этом, а в самой природе потоварного налога. Для того чтобы продемонстрировать это, повторим рассуждения пункта б), взяв вместо налога 10 сомов число t – общую ситуацию. 

Тогда, Pf =  R – TC – Ta = pq – TC – tq =  -0,01q2 + (50 – t)q – 30000.

Поэтому, 
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Записав функцию зависимости налога от объема продаж 

Ta = tq = t(2500 – 50t), можно найти величину потоварного налога, который максимизирует общий объем собираемого налога: 
[image: image4.wmf].
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 При этом цена на рынке 87,5 сомов, объем продаж 1250, общий объем собираемого налога 31250 сомов, прибыль фирмы (-14375) сомов.

в) Функция прибыли фирмы, если фирма должна будет заплатить единовременный налог в размере 22500 сомов:  

Pf =  R – TC - Tp= pq – TC – 22500 = (100 - 0,01q)q – (30000 + 50q) – 22500 =  

-0,01q2 + 50q – 52500   (R - выручка, TС - общие издержки). 

Взяв производную, и приравняв ее к нулю, увидим, что как и в пункте а), фирма получает максимальную прибыль производя 2500 единиц товара и продавая его по цене 75:  
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; p = 100 – 0,01.2500 =  75.  

При этом величина прибыли  Pf = 10000.


Сравнивая результаты пунктов б) и в) убеждаемся в однозначном преимуществе единовременного налога над потоварным. 

Он выгоден 

1. Государству, так как вместо 20000  в случае потоварного налога получает 22500.

2. Потребителям, так как в случае единовременного налога цена 75, а не 80.

3. Фирме, так как она при одинаковом размере прибыли занимает больший сегмент рынка.

Также, что очень важно, единовременный налог гораздо проще собрать, чем потоварный


г) Выкладки, приведенные выше, показывают, что единовременный налог с точки зрения здравого смысла лучше потоварного. Главное, соблюдать умеренность при определении величины единовременного налога. 


Повторив выкладки: Pf =  R – TC - Tp= pq – TC – Tp  = (100 - 0,01q)q – (30000 + 50q) – Tp =  -0,01q2 + 50q – 30000 - Tp  

 (R - выручка, TС - общие издержки, Tp – единовременный налог), легко увидеть, что, при такой форме налогообложения, цена и объем продаж, при которых фирма максимизирует прибыль не зависят от величины Tp . 

Меняться будет только прибыль:  Pf =  32500 - Tp .
Например, если Tp  в условиях нашей задачи будет равна 33000, то 

Pf =  32500 - Tp  =  32500 – 33000 = -500.


Естественным образом возникает вопрос – А как определить величину единовременного налога на практике? Ведь там трудно определить функцию спроса, зачастую и с функцией издержек возникают проблемы. – На наш взгляд проблема решается очень просто, если опираться на имеющие материалы. 

Например, представьте себе, что имеются 3 примерно одинаковые автостоянки, которые платят налог с выручки. Конечно, при этом владельцы изо всех сил пытаются скрыть истинные размеры этой выручки, а налоговая служба прилагает героические усилия для того чтобы их разоблачить и оштрафовать.  При этом 1-я автостоянка за прошлый год за месяц, в среднем, заплатила  2000 сомов, 2-я – 5000 сомов, 3-я – 3500 сомов. В дальнейшем, при переходе к единовременной форме налогообложения, определяем среднюю (2000 + 5000 + 3500)/3 = 3500 сомов увеличиваем это число на 20%  и объявляем, что отныне каждая автостоянка в этом году ежемесячно будет платить налог в размере 4200 сомов, в каждый будущий год налог будет на 5% больше. При этом государственные органы никаких проверок связанных с налогами проводить не будут. Увеличение средней на 20% в 1-й год объясняем наличием скрытой выручки, 5% в дальнейшем инфляцией. Конечно же эти числа, 20% и 5% , взяты условно, конкретизировать их должны соответствующие государственные органы.  При определении налога с автостоянок, которые отличаются от стандартных по месторасположению и размерам должны применяться соответствующие коэффициенты. Очень важный момент, в целях борьбы с коррупцией, ставки единовременного налога для всех фирм, предприятий, … должны быть известны всем. Уверенны, что большинство владельцев таких автостоянок будут за такой налог.

Может показаться что это несколько надуманно, далеко от реальной жизни.  Но на наш взгляд это не так, и волнения на рынке Дордой в прошлом года, связанные с попытками ввести потоварный налог путем введения кассовых аппаратов вместо единовременного налога (патентов) могут служить тому подтверждением.

Возникает вопрос, а нужна ли вообще акцизная (потоварная) форма налогообложения – которая повышает цены и сужает рынок. На наш взгляд нужна при налогообложении специфических товаров. В частности, алкогольная и табачная продукция. Если общество будет меньше пить и курить, оно только выиграет. Также, такая форма налогообложения может применяться по отношению к импортируемым товарам с целью поддержки внутреннего производителя.


Стоит заметить, что существует еще небольшой круг ситуаций в которых паушальный налог не уместен. В частности, это относится к налогообложению фирм занятых добычей полезных ископаемых.

Для того чтобы показать вредность потоварного (акцизного) налога приведем еще один пример.

Пример 2. Спрос на оливковое масло на рынке Бруклин задается функцией qd = 16 – 2pd , предложение - функцией qs = ps – 2. 

(q – измеряется в тоннах, p – евро за литр.)

а) Сколько тонн оливкового масла и по какой цене продавалось на этом рынке в то время когда он был конкурентным? 

б) Как изменились ответы, когда право покупать товар у поставщиков и продавать его потребителям на этом рынке получило одно и то же лицо - Дон?

в)  Сколько единиц товара и по какой цене стало продаваться на рынке Бруклин, с того момента как полиция победила мафию, и для того чтобы содержать эту полицию государство максимизирует величину налога, который собирается путем взимания налога с каждой проданной единицы?

Решение 

а) Из условий равновесия на рынке qd = qs ; pd = ps , вытекает, что  

16 – 2p = p – 2. Следовательно, равновесная рыночная цена была  p = 6, равновесный объем  q = p – 2 = 4.

б) Подобно многим другим одаренным предпринимателям, Вито Карлеоне рано понял, что наибольшую прибыль приносит монополия.






Марио Пьюзо «Крестный отец».

Будучи монопсонистом, покупая товар и монополистом, продавая его,   Дон стремился максимизировать прибыль: разницу между выручкой от продажи оливкового масла   pd q = (8 – 0,5q)q = 8q – 0,5q2 и затратами на приобретение масла   ps q = (q + 2)q = q2 + 2q. 

Тогда, Pf =  (8q – 0,5q2 ) – (q2 + 2q)  =  -1,5q2 + 6q .  
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;  pd = 8 – 0,5q  = 8 – 1 = 7; ps = q + 2 =  4.

Другими словами, на этом рынке Дон покупал 2 тонны оливкового масла у производителей по цене 4 евро и продавал его потребителям по цене 6 евро.  
Эта часть примера 2 может служить наглядной иллюстрацией тезиса о вреде монополии для общества в целом: при монополизации рынка объем продаж сократился в 2 раза.

в) Из условий равновесия на рынке qd = qs ; pd = ps + t, где t величина потоварного налога, вытекает, что 16 – 2(ps + t) = ps – 2. 

Следовательно, 3ps = 18 - 2t, го есть с каждой проданной на этом рынке единицы товара продавец будет получать  ps = 6 – 2t/3  евро, а на этом рынке будет продаваться  q = p – 2 = 4 - 2t/3  тонн оливкового масла. 

Для того чтобы определить величину t воспользуемся условием максимизации совокупного налога: T = tq = t(4 - 2t/3) = 4t  - 2t2/3. 
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И так, с каждой проданной на этом рынке единицы товара продавец будет получать  ps = 6 – 2t/3  =  6 – 6/3 = 4 евро, покупатель будет платить pd = ps + t = 4+ 3 = 7 евро, а на рынке будет продаваться q = p – 2 = 4 - 2t/3  =  2 тонны оливкового масла.


Сравнивая пункты  б) и в) получаем удивительный результат:  победа государственного аппарата над мафией не принесла никакой пользы как для потребителей оливкового масла, так и для его поставщиков. Надеемся, что все видят причину парадокса – потоварный налог. 


Нетрудно показать, что, так же как и паушальный налог, налог с прибыли не уменьшает объем производства и реализации, и соответственно, не приводит к увеличению рыночной цены.:


Функция прибыли Pf = TR – TC (TR  - общая выручка,  TC – общие издержки) достигает максимума в точке, где 
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= MR – MC = 0  (MR  - предельная выручка,  MC – предельные издержки). Другими словами, максимум прибыли достигается при таком объеме продаж, который уравнивает предельную выручку с предельными издержками  MR = MC.   


Если же имеет место налог с прибыли величиной t, тогда чистая прибыль будет описываться функцией   (1 - t)Pf = (1 - t)(TR – TC). Приравняв к нулю производную от этой функции, получим то же уравнение для нахождения оптимального объема продаж: (1 - t)
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 = (1 - t) (MR – MC) = 0   или MR = MC.


Итак, теоретически, налог с прибыли не хуже паушального налога. Однако, на практике, налоговым органам очень сложно определить истинный объем прибыли, который получает та или иная фирма. Известно, например, что фирма снабжавшая бензином авиабазу Ганси в своих годовых отчетах показала столь маленькую прибыль, что «очень хочется пожалеть» ее хозяев.    

Исходя из вышеуказанного, мы уверенны, что налоговая система Кыргызской Республики должна быть построена на максимально широком применении паушального налога. В частности, он должен повсеместно применяться при налогообложении малого бизнеса. Это послужит толчком к росту всей экономики. Ведь известно, что малый бизнес дает 50% ВВП США, в европейских странах этот показатель еще выше.
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